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Apresentacao

A criagao Ministério das Cidades, em 2003, representou um marco na rearticulacao da
politica urbana, que consolidou em nivel federal uma série de aprimoramentos institucio-
nais, na forma de regulamentacao juridica e capacitacdo organizacional. Ao longo desses
quase dez anos desde sua criagdo, o Ministério tem buscado qualificar informagoes que
sirvam de subsidios para a realizacao de politicas habitacionais eficientes, eficazes e social-
mente inclusivas.

O Ministério das Cidades, no papel de difusor de conhecimentos e informagoes sobre
os assuntos correlatos a habitacao e visando a dar continuidade a série de estudos iniciada
com a publicacao dos livros Assentamentos precdrios no Brasil urbano e Capacidades adminis-
trativas, déficit e efetividade na politica habitacional, estd langando um novo volume, intitulado
Capacidades administrativas dos municipios brasileiros para a politica habitacional.

A criagao do Sistema e do Fundo Nacional de Habitacao de Interesse Social (SNHIS e
FNHIS), pela lei federal n® 11.124/2005, pode ser considerada a sinalizacao institucional mais
forte com relagdo a moradia de interesse social. Esse marco tem o objetivo de integrar todos
os programas destinados a habitacdo de interesse social de todas as esferas de governo.

Este estudo analisa o impacto desse processo de indugao vertical na capacitagao admi-
nistrativa dos municipios brasileiros para a politica habitacional. Desenvolvido pelo Centro
de Estudos da Metropole (CEM/Cebrap), integra um conjunto de iniciativas da Secretaria
Nacional de Habitagao, do Ministério das Cidades, que visam a dotar o Estado brasileiro de
informagoes abrangentes e metodologicamente consistentes para a implementacao de poli-
ticas publicas de habitagao assentadas nos principios da descentralizac¢ao, da participacao
social e da cooperacdo intergovernamental.



Alguns pressupostos analiticos orientaram o trabalho, sobretudo, acerca do papel do
governo federal. Este, no contexto do SNH, nao executa diretamente programas e agoes ha-
bitacionais, que, por sua vez, sao executadas por estados e municipios. O governo federal,
contudo, emprega sua autoridade para regular e seu poder de gasto para induzir a criagao
de capacidades administrativas no plano local. A indugao federal, portanto, ndo se resume
a implementagao de programas, ainda que estes sejam centrais para a execucao da politica.

A proposta desta publicacao ¢ dar continuidade ao estudo anterior, publicado em 2007,
mas o trabalho também possui um valor em si mesmo, pois a metodologia proposta buscou
mensurar as capacidades administrativas na drea habitacional considerando as dimensoes
previstas no Sistema Nacional de Habitagdo, bem como os fatores que afetam sua trajetoria
da implantagao nacional, em particular o papel de indugao do governo federal.

Por essa razao, além de apresentar os resultados do estudo, este livro detalha as técni-
cas de investigacao adotadas, na esperanca de que elas sejam tteis para trabalhos futuros.

Desta forma, espera-se que este livro contribua de modo decisivo para subsidiar futuras

decisdes, no que concerne ao planejamento e a gestao de politicas de habitacdo. Boa leitura!

Inés Magalhaes

Secretdria Nacional de Habitagdo
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Resumo

Este estudo confirma a importancia de um sistema nacional que dé ancoragem a poli-
tica nacional de habitagao no Brasil. As evidéncias encontradas sugerem que a coordenagao
federal tornou-se mais efetiva a partir da instituicao do Sistema Nacional de Habitacao de
Interesse Social (SNHIS), criado pela lei n° 11.124, de 2005.

A trajetdria dos instrumentos municipais de gestao da politica habitacional na segunda
metade da década de 2000 fornece evidéncias nesta dire¢ao. A propor¢ao de municipios
brasileiros que declararam contar com fundo local e conselho municipal de habitagao de
interesse social € significativamente superior no final da década. Em 2009:

* 80% dos municipios brasileiros contavam com um instrumento para identificacao
do déficit municipal de moradia, sendo o cadastro a capacidade administrativa mais
disseminada;

e cerca de 2/3 dos municipios brasileiros contavam com um o6rgao para a gestao da
politica habitacional;

* aproximadamente 43% contavam com conselho municipal de habitagao e/ou fundo
municipal de habitagao.

O instrumento para identificacdo do déficit municipal de moradia apresentou, para
todas as categorias de municipios, elevada incidéncia e alta taxa de sobrevivéncia ao longo
do tempo.

Com relagao a decisdao dos municipios de instalar um 6rgao gestor da politica
habitacional:

* a auséncia de um drgao de gestdo é um fendmeno concentrado nos municipios pe-

quenos (de até 20.000 habitantes) da regido Sudeste;



* a morte institucional do drgdo — categoria analitica adotada para designar a situa-
¢ao em que o governo municipal decide fechar uma secretaria ou departamento
de habitacdo — esta fortemente associada a regiao geografica, sendo mais verifica-
da nas regioes Norte e Centro-Oeste e nos municipios do Nordeste fora de Regides
Metropolitanas;

* municipios pequenos tém menor presenca de drgaos de gestao da politica habitacio-
nal, ao passo que estes estdo presentes com alta frequéncia nos municipios de porte
grande e médio e mais urbanizados.

Quanto a trajetdria do conselho municipal de habitagao:

* a auséncia do conselho é um fendmeno concentrado em municipios das regioes Norte
e Nordeste, com até 20.000 habitantes e pouco urbanizados;

* a morte institucional dos conselhos esta concentrada nos municipios das regides Nor-
deste e Centro-Oeste;

* a presenca do conselho, independentemente dos incentivos federais para sua criagao,
esta concentrada nos municipios de porte médio e grande da regido Sul.

Com relagao a trajetoria do fundo municipal de habitagao:

® sua auséncia estd concentrada nos municipios pequenos da regiao Nordeste;

* a morte institucional dos fundos € maior em municipios pequenos;

* sua presenca, independentemente dos incentivos federais, esta concentrada nos mu-
nicipios de porte médio e grande da regiao Sul.

O Programa de Aceleragao do Crescimento (PAC) foi menos efetivo que o SNHIS para

induzir a instalagao das capacidades administrativas municipais. Contar com um érgao

municipal de gestao nao foi condicao necessaria para obter os recursos do PAC, ainda que

tenha aumentado as chances de sucesso na captagao de recursos e no planejamento das

acOes habitacionais. Por outro lado, os dados indicam que até o inicio de 2012:

* mais de 95% dos municipios brasileiros firmaram o termo de adesao ao SNHIS;
e cerca de 72% constituiram o fundo local de habitagao de interesse social;
® cerca de 68% criaram o conselho municipal de habitacao de interesse social.

Resultado menos favoravel diz respeito a elaboragao do plano local de habitacao de

interesse social (PLHIS). Do universo dos municipios brasileiros, apenas 633 protocolaram

uma copia do PLHIS junto a Caixa Econdmica Federal, como determina a lei.

No que diz respeito aos programas habitacionais implementados pelos municipios:
* a construgao de unidades habitacionais € a agdo mais frequente nos municipios bra-
sileiros: 61% dos municipios implementaram programas de constru¢ao de moradias

em 2007-2008; a cooperacao com outros drgaos publicos é a forma predominante de



realizacdo desses programas: 41% do total de municipios o fizeram em cooperagao
com o governo federal, ao passo que 29% deles cooperaram com os estados;

a melhoria de unidades habitacionais ¢ a segunda categoria de programa mais ado-
tada pelos municipios: em 2007-2008, 47% dos municipios brasileiros adotaram esse
tipo de politica. A incidéncia de municipios que declararam ter realizado o programa
por iniciativa exclusiva (26%) foi semelhante a dos que declararam cooperar com ou-
tros drgaos publicos: 17% o fizeram em cooperagao com o governo federal e 11% em
cooperagao com os estados;

a oferta de material de construgao ficou em terceira posi¢ao em 2007-2008, tendo sido
adotada por 36% do total de municipios. Estes sao programas realizados, em larga
medida, por iniciativa exclusiva dos municipios;

em quarto lugar, 25% do total de municipios declararam ter executado programas
de oferta de lotes no biénio 2007-208, sendo a maioria por iniciativa exclusiva da
prefeitura;

a urbanizacdo de assentamentos é o tipo de programa habitacional que apresenta
mais baixa frequéncia no biénio, tendo sido adotada por 14% dos municipios: 8%
declararam convénio com o governo federal e 6% declararam ser este programa ini-

ciativa exclusiva do municipio.
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Introducao

E sabido que a moradia é o bem mais caro da cesta de necessidades das familias. Sem
sistemas de financiamento de longo prazo e sem subsidios, a esmagadora maioria dos cida-
daos comuns jamais teria acesso a uma habitacdao decente, seja ela prépria ou alugada. Em
outras palavras, uma politica publica é condi¢ao necessaria para o amplo acesso a habitagao.

O Ministério das Cidades adotou um modelo de politica habitacional para enfrentar
esse problema. Este é, em parte, herdeiro de estruturas institucionais criadas pelo extinto
Banco Nacional da Habitacao (BNH) e, em parte, resultado de inovagdes institucionais in-
troduzidas pela Secretaria de Habitagao a partir de sua criacao, em 2003.

O modelo incorpora caracteristicas adotadas para as demais politicas sociais no Brasil.
Tal como em muitos outros paises, no Brasil instituiu-se uma espécie de divisao intergo-
vernamental de responsabilidades na drea social segundo a qual as politicas de garantia de
renda (previdéncia, compensagao ao desemprego e programas de transferéncia condicio-
nada de renda) sdo executadas diretamente pela Unido, ao passo que as politicas de presta-
cao de servigos sao executadas pelos governos territoriais. Assim, no Sistema Nacional de
Habitagao vigente, estados e municipios sao os executores da politica, isto €, tém um papel
relevante na producao dos empreendimentos habitacionais bem como no cadastramento e
selecao dos beneficiarios.

O fato de que a execugao das politicas seja descentralizada ndo significa que o governo
federal nao tenha um papel a desempenhar. Para as politicas de oferta de servigos publicos,
os niveis de governo tém competéncias concorrentes. Na pratica, a Unido desempenha um
papel importante de coordenacdo, regulacao e supervisao das politicas a ser executadas
pelos governos subnacionais, de tal modo que as prioridades dos governos subnacionais

sao fortemente afetadas pelas politicas federais e também dos governos estaduais, como
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veremos neste livro. Além disso, as transferéncias obrigatorias e voluntarias tém impacto
decisivo nas receitas dos governos locais, seja porque aportam quantia expressiva de recur-
sos aos cofres municipais, seja porque reduzem desigualdades horizontais de receita.

A politica habitacional estd organizada como um sistema nacional. Além do papel de
normatizacgao e financiamento da Unidao combinado a descentralizacao da execug¢ao, o mo-
delo prevé duas instancias adicionais de gestdo: (i) fundos especificos a cada politica seto-
rial e (ii) conselhos gestores.

Pela consolidacdo dos primeiros, pretende-se proteger o gasto nas politicas sociais da
disputa por recursos com outras areas de politica. Além disso, pretende-se que as transfe-
réncias federais contem com garantias criveis de que os recursos serao efetivamente em-
pregados para as politicas a que se destinam. Pela consolidacao dos conselhos, pretende-se
promover a participagao e o controle social. Na verdade, tem sido pouco avaliada a exten-
sao em que a obrigatoriedade imposta pela legislacao federal est4 associada a generaliza¢ao
dos conselhos de politicas ptiblicas na vida politica brasileira.

O Sistema Nacional de Habitacao de Interesse Social (SNHIS), aprovado pela lei
11.124/2005, tem por objetivo mobilizar recursos e capacidade técnica dos trés niveis de
governo para enfrentar um problema de longa data: o acesso dos mais pobres a habitagao.
Para que este funcione, supde-se que os governos municipais disponham de capacidade
técnica para planejar e executar programas. E também desejével que instituam fundos e
conselhos de gestao da politica habitacional.

Com o Programa Minha Casa, Minha Vida, langado em 2009, o governo pretende aten-
der familias de até 10 saldrios minimos de renda; e o Programa adota um escalonamento de
subsidios, em que as familias com renda de até 3 salarios minimos tém subsidio préximo a
100%. Ainda que o Programa preveja que o setor da construcao civil tenha um papel muito
mais ativo na gestao dos empreendimentos habitacionais, os governos subnacionais devem
ter capacidade de supervisionar os servigos oferecidos e selecionar beneficiarios.

Municipios sao, portanto, agentes importantes da politica federal de acesso a habitagao
popular. Os municipios brasileiros e sua capacidade para implementar politicas habitacio-
nais estao no centro da analise exposta neste livro.

Por que um municipio resolve fazer programas habitacionais voltados para os mais po-
bres? Qual a capacidade dos municipios brasileiros — cujo tamanho varia de 800 habitantes
na cidade de Bora a 11 milhdes na cidade de Sao Paulo — para fazer frente as necessidades
habitacionais de seus cidadaos? Que obstaculos enfrentam para gerir programas desta na-
tureza? As politicas de indugao do governo federal tiveram algum resultado? Se nao, por
que?
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Sao raros os estudos sobre este assunto, ainda que o tema seja crucial. Os programas
habitacionais sao implementados por estados e municipios, mas suas politicas dependem
em grande medida dos recursos federais. Também os governos estaduais executam suas
politicas de habitacao em estreita cooperagao com os governos municipais. Em suma, neste
modelo cooperativo, a politica federal e as politicas estaduais de habitagdo dependem de
que 0s governos municipais contem com capacidades locais de gestao.

Este livro pretende ser uma contribuigio ao melhor entendimento desse problema. E
um estudo detalhado sobre as capacidades dos municipios brasileiros para executar essas
politicas, assim como examina com cuidado sua evolugao recente e os fatores que a afetam.
Entretanto, suas ambi¢Oes sao mais amplas. Ainda que o livro dé continuidade a estudo
anterior, publicado em 2007, ele tem um valor em si mesmo. Pretende propor uma meto-
dologia para a investigagao de capacidades administrativas na drea habitacional que seja
simultaneamente capaz de mensurar essas capacidades, levando em conta as dimensoes
previstas no Sistema Nacional de Habita¢dao, bem como os fatores que afetam sua trajetéria
da implantagao nacional, em particular o papel de indugao do governo federal. Por essa
razao, além de apresentar os resultados do estudo, este livro detalha as técnicas de investi-
gacao adotadas, na esperanga de que elas sejam tteis para trabalhos futuros.

O livro é composto de duas partes e dois anexos.

A Parte I é dedicada ao exame da trajetdria dos instrumentos de gestao da politica habi-
tacional nos municipios brasileiros. No momento em que o governo federal, via Programa
de Aceleragao do Crescimento e Programa Minha Casa, Minha Vida, pretende produzir
habitac¢des sociais de forma massiva, qual é a capacidade das prefeituras para gerir pro-
gramas habitacionais? O Sistema Nacional de Habitagao prevé que as prefeituras contem
com um cadastro, um érgao de gestao da politica, um fundo e um conselho de habitacao.
Contam os municipios com 6rgaos municipais para desempenhar as fungdes de gestao que
lhe foram conferidas?

A Parte I revela que a maioria dos municipios brasileiros possui um cadastro que lhe
permite identificar familias carentes. E também que mais de 70% dos municipios brasileiros
contavam, em 2009, com alguma estrutura especifica para gerir programas habitacionais,
ainda que a esmagadora maioria destes tenha adotado o formato de um érgao subordina-
do a outro 6rgao ou a uma secretaria. Secretarias municipais exclusivas sao um fenémeno
raro. Por fim, em 2009, cerca de 40% dos municipios haviam implantado seu fundo e seu
conselho municipal de habitagao.
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Que fatores estao associados ao fato de que um municipio institua essas instancias de
gestao? Alternativamente, que fatores estdo associados ao fato de que municipios se recu-
sem sistematicamente a adotar qualquer destes instrumentos de gestao?

A Parte I apresenta uma metodologia de investigacao orientada a responder a essas
questoes bem como apresenta uma analise da trajetoria recente das capacidades adminis-
trativas municipais na drea habitacional. Embora haja uma tendéncia a expansao da adog¢ao
dos cadastros, dos orgaos de gestao e dos conselhos e fundos de habitacdo, sua trajetdria
varia bastante, assim como os fatores que as afetam.

Mais da metade dos municipios brasileiros ja havia implantado um cadastro em 2004.
Em 2009, 80% dos municipios contavam com um cadastro, sendo que a morte institucional
— conceito que adotamos para descrever o fechamento de um instrumento de gestao — é
relativamente baixa. Este comportamento pode ser explicado pelo fato de que a criagao de
um cadastro dos pobres é exigéncia também para outras politicas sociais federais.

Quarenta e dois por cento dos municipios brasileiros contavam com um o6rgao de ges-
tao da politica habitacional em 2004. Além disso, desde entao mais 40% dos municipios o
fizeram. Entretanto, em 2009, 67% contavam com alguma estrutura especifica para o setor.
Esta trajetdria decorre do fato de que um instrumento de gestao cuja instalacao apresenta
suscetibilidade aos incentivos do governo federal ou estadual, mas que ao mesmo tempo
apresentou a maior taxa de morte institucional. Na verdade, sua existéncia ¢ afetada quan-
do um novo prefeito toma posse, ja que a principal decisdao das administragdes municipais
oscila entre instalar um 6rgao subordinado ou conjunto com outras secretarias ou, alter-
nativamente, ndo contar com nenhum drgao especifico de gestao da politica habitacional.

Esse resultado é em parte explicado pelo fato de que sua existéncia nao é condigao
necessaria nem suficiente para que os municipios possam implementar programas habita-
cionais. Além disso, o porte populacional é um fator explicativo muito importante na tra-
jetoria dos 0rgaos municipais de gestao desta politica. Quanto menor o municipio, maior a
concentragao de casos de auséncia sistematica de criagao de uma secretaria ou departamen-
to de politica habitacional. Simetricamente, quanto maior o municipio, maior a tendéncia
a existéncia de um drgao de gestao independentemente de qualquer incentivo federal. Os
municipios de porte médio, por sua vez, sao aqueles que tendem a instalar uma secretaria
ou departamento de politica habitacional na presenga de incentivos externos. O fendomeno
da morte institucional é a Unica trajetdria em que a regido geografica aparece como fator
mais importante, destacando-se as regioes Norte e Centro-Oeste pelo elevado percentual.
Esse fendmeno também ¢ mais encontrado nos municipios do Nordeste situados fora de

Regiao Metropolitana e com baixa taxa de urbanizagao.
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Os conselhos e os fundos municipais de habitagao apresentam comportamentos simi-
lares. Um ntimero muito pequeno de municipios havia instalado esses instrumentos em
2005 - 17% e 15%, respectivamente. Os incentivos para sua criagao tiveram impacto sobre
os governos locais, pois cerca de um terco dos municipios os havia implantado até 2009.
Entretanto, o fato de que cerca de metade dos municipios ainda nao conta com esses ins-
trumentos, a despeito dos incentivos federais, significa que, do rol de institui¢des preconi-
zadas pelo Sistema Nacional de Habitagao, sao eles os instrumentos que enfrentam maior
resisténcia local. Por outro lado, uma vez instalados, apresentam menores taxas de morte
institucional.

Diferentemente dos 6rgaos de gestao da politica habitacional, a trajetoria dos conselhos
e fundos é mais afetada pela regiao geografica. A regiao Sul é aquela cujos municipios os
adotaram independentemente dos incentivos federais. Nesta regido, apenas os municipios
com menos de 20.000 habitantes apresentam taxas baixas de adogao desses instrumentos.
Por outro lado, as regides Norte e Nordeste sao aquelas em que eles estio menos presentes.
Nestas, apenas municipios com mais de 100.000 habitantes apresentam maior associagao
com a presenca desses instrumentos.

As regides geograficas também sao importantes para a morte institucional dos conse-
lhos. E nas regides Nordeste e Centro-Oeste que esse fendmeno ocorre com maior frequén-
cia. Para os fundos municipais de habitagao, a morte institucional é um fenémeno concen-
trado nos municipios de até 5.000 habitantes.

Entretanto, a existéncia de uma secretaria ou 6rgao municipal encarregado da politica
habitacional tem alguma importancia? Ou, alternativamente, os municipios podem aderir
aos programas federais e obter recursos sem a presenca de uma burocracia especializada?
A Parte I revela que sim. E possivel responder afirmativamente a essa tltima pergunta.
Contar com um ¢rgao de politica habitacional nao foi condi¢ao necessaria nem suficiente
para obter recursos do PAC-Habitacdo. Contudo, contar com uma estrutura especifica de
gestao aumentou as chances de que um municipio obtivesse recursos do PAC. Assim, nao
€ necessario ter um érgao municipal de gestao da politica habitacional para que um mu-
nicipio esteja apto a receber recursos federais. Entretanto, sua existéncia torna esse acesso
mais provavel.

Por outro lado, as politicas federais para induzir a criacao de capacidades administrati-
vas municipais tém algum impacto. Afetam a trajetoria descrita acima?

A Parte I explora esse problema, examinando a adesao dos municipios ao Sistema Na-
cional de Habitacao de Interesse Social para tentar responder a essa pergunta. Os muni-

cipios, dado seu estatuto na Federacao, sao autbnomos para aderir ou nao. Entretanto, a
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adesao esta condicionada ao cumprimento de exigéncias legais. Por meio dessas exigéncias,
a SNH pretendeu condicionar o acesso a recursos a implantagao de conselhos e fundos bem
como a elaboragao de planos municipais de habitacao de interesse social.

A resposta ao SNHIS foi praticamente universal. Noventa e sete por cento dos munici-
pios declararam-se interessados em aderir ao SNHIS. Entretanto, 25% destes nao implan-
taram seus conselhos e fundos municipais de habitacao de interesse social. Que caracte-
risticas tém esses municipios? Eles sao tipicamente municipios pequenos (com até 20.000
habitantes), localizados nas regides Norte e Sudeste, com baixo grau de urbanizacao. E inte-
ressante observar que, para a adesao ao SNHIS, os municipios pequenos da regiao Nordeste
apresentaram elevada taxa de resposta ao SNHIS, criando conselhos e fundos municipais
de habitagao de interesse social. Os pequenos municipios do Sudeste apresentaram mais
baixa taxa de resposta que a regiao Nordeste. A regiao Sul, por sua vez, mais uma vez re-
velou sua capacidade de resposta a demandas por institucionaliza¢do. Ali esta concentrada
a adesdo a demanda por elaboracao de planos municipais de habitacdo de interesse social.

Por fim, que programas habitacionais adotam os municipios brasileiros? Estes sao exe-
cutados por iniciativa propria? Ou a cooperagao entre niveis de governo é o padrao usual-
mente adotado? Se existe cooperacdo, com quem cooperam os municipios para produzir
suas politicas habitacionais? Este é o tema central da Parte II deste livro.

Também para o tratamento desse tema, desenvolvemos uma metodologia inovadora
que esperamos seja util para estudos futuros sobre as relagdes intergovernamentais no
Brasil.

A década de 2000 apresentou um padrao bastante tipico da organizacao federativa dos
programas habitacionais adotados pelos municipios. De um lado, ha programas implemen-
tados em parceria com niveis superiores de governo. Estes sao os programas de construgao
e de melhoria de unidades habitacionais. Sao de modo consistente os mais frequentes entre
os municipios brasileiros.

Programas de construgao de moradias sao largamente realizados em cooperagao com o
governo federal. Entretanto, alguns estados mais ricos, particularmente nas regides Sudes-
te e Sul, tém presenca importante na cooperagao com os municipios para produzir unida-
des residenciais. Ainda que a melhoria de unidades residenciais seja bastante disseminada,
sua importancia relativa no rol de programas implementados pelos municipios brasileiros
¢ fortemente puxada por sua adogao por iniciativa exclusiva em alguns estados com grande
numero de municipios.

De outro lado, ha programas que sao realizados por iniciativa praticamente exclusiva

dos municipios. A oferta de material de construcao e/ou de lotes tem marcada presenga
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entre os municipios brasileiros, mas sao iniciativas que se caracterizam como tipicamente
exclusivas dos municipios. As iniciativas de regularizacdo fundiaria bem como de urbani-
zagao de assentamentos sao as menos frequentes nos programas habitacionais, e sua pre-
senca esta claramente associada a iniciativas exclusivas dos municipios. Entretanto, a pre-
senca do governo federal foi crescentemente importante, ao longo da década, nos estados
em que os programas de urbaniza¢ao de assentamentos permaneceram como relevantes.

O estudo aqui apresentado utilizou extensivamente os dados da Pesquisa de Infor-
macgOes Municipais (Munic) do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE). Esta é
sem duvida um censo dos municipios brasileiros, que se constitui em uma fonte relevante
para os estudos sobre a vida politica municipal. Além disso, o estudo se beneficiou de fon-
tes de dados fornecidas pelo proprio Ministério das Cidades, tais como os da realizacao das
conferéncias municipais de habitacao, do Programa de Aceleragao do Crescimento (PAC-
-Habitacao) e do Sistema Nacional de Habitacao de Interesse Social. Sem a contribuicao des-
sas fontes de dados, teria sido simplesmente impossivel realizar este livro. Agradecemos,
portanto, ao IBGE, a Secretaria de Habitacao do Ministério das Cidades e a Caixa Economi-
ca Federal pela organizacao e cessao desses dados.

E nosso sincero desejo que este livro represente uma contribuicdo ao melhor entendi-
mento das engrenagens do Estado brasileiro para popularizar o acesso a um bem tao valio-
so como € a unidade residencial. O olhar sobre os municipios conduz todo o estudo. Estes
sdo atores centrais na politica habitacional brasileira, pois tém autoridade para decidir se
farao (ou nao) programas habitacionais, a0 mesmo tempo em que, no Sistema Nacional de
Habitacao, sao eles os entes responsaveis pela gestao da politica habitacional em nivel local.

Entendemos que € papel do Centro de Estudos da Metrépole (CEM) propor metodolo-
gias para tornar mais consistente a construcao de diagnosticos, explorar adequadamente
e aperfeicoar as bases de dados e informagdes disponiveis e, sobretudo, produzir andlises
e indicadores que contribuam efetivamente para orientar a acdo dos érgaos publicos na
tomada de decisdes quanto ao propdsito de induzir o fortalecimento das capacidades admi-

nistrativas dos municipios brasileiros, particularmente no que tange a politica de habitacao.
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A acao do Estado brasileiro
na politica habitacional

A politica federal de habitacao é o resultado da evolugao gradual, ainda que marcada
por rupturas importantes, da agao do Estado brasileiro nesta area, cuja origem data dos
anos 40 do século XX, com a Fundacao da Casa Popular. Nos anos 60, a Fundag¢ao do Banco
Nacional de Habitagao (BNH) deu grande impulso a producao habitacional, mas esse mo-
delo apresentou sintomas de esgotamento na década de 80. O Estatuto da Cidade, de 2001,
disciplinou o papel dos municipios na gestao urbana, em conformidade com a Constitui-
cao Federal de 1988. A criacao do Ministério das Cidades, em 2003, representou um marco
institucional na rearticulacao da politica de habitagdo. A partir de entdo, esta passou a ser
organizada como um Sistema Nacional de Habitacao, em que a regulacao federal, o finan-
ciamento via fundos, a participagao de atores sociais em conselhos e o papel executor dos

municipios constituem os pilares centrais.

1.1. ANTECEDENTES

Um sistema de provisao de moradia de grande escala foi implantado em 1964, como
parte das reformas estruturais da economia e da expansao das politicas sociais. Assim foi
criado o Sistema Financeiro da Habitacdo (lei n® 4.380, de 1964), que representa até hoje
o principal instrumento de captacao de recursos de crédito imobilidrio. Nesse sistema, a
captagao de fundos se da por dois instrumentos: as cadernetas de poupanca e o Fundo de
Garantia do Tempo de Servigo (FGTS). As cadernetas captam a poupanca voluntdria e inte-

gram o Sistema Brasileiro de Poupanca e Empréstimo (SBPE), destinado ao financiamento
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de imdveis da classe média. O FGTS é o instrumento de poupanga compulsdria do sistema
— instituido para substituir o estatuto da estabilidade no emprego. Trata-se de um fundo de
indenizagoOes trabalhistas em que parte da arrecadagao € destinada a concessao de crédito
habitacional para as familias de baixa renda e ao financiamento do saneamento basico e da
infraestrutura urbana. O Banco Nacional da Habita¢ao (BNH) foi concebido como operador
do sistema, constituindo-se entao no principal 6rgao da politica habitacional, responsavel
pelas diretrizes, gestao e financiamento do sistema.

Na origem da politica habitacional brasileira, portanto, a Unido desempenhava um
papel decisivo, como indutora da producgao habitacional privada e da producao social de
habitagao, que era, por sua vez, executada por estados e municipios. O esgotamento das
bases de financiamento deste modelo ocorreu paralelamente ao processo de democratiza-
¢ao e teve como um de seus reflexos o fechamento do BNH em 1986, o que representou a
desmobiliza¢do da burocracia estatal responsavel pelo sistema habitacional. Com o fim do
BNH, a competéncia pela politica habitacional foi diluida em diferentes 6rgaos do governo.
A Caixa Econdmica Federal passou a ser a controladora do FGTS, mas nao dispunha de
instrumentos para planejar, formular e articular politicas capazes de dar conta dos desafios
que se impunham. A fragmentacao institucional enfraqueceu o poder de negociacao de
cada um dos orgaos encarregados da aplicacao dos recursos da habitagao.

A politica publica de moradias desarticulou-se e nao encontrou base de sustentagao nas
décadas seguintes, o que se refletiu diretamente na oferta de empréstimos habitacionais e,
portanto, na produgao regular de habita¢ao.!

A rearticulagao da politica habitacional se deu lenta e gradualmente, por meio de uma
série de aprimoramentos institucionais, na forma de regulamentacao juridica e capacitagao
organizacional. Do ponto de vista legal, o principal marco foi a inclusao, a partir de emenda
popular, do capitulo sobre politica urbana na Constitui¢ao Federal de 1988. O texto cons-
titucional estabeleceu principios de reforma urbana no ambito dos municipios, tornando,
por exemplo, obrigatorio os planos diretores para os municipios com mais de 20.000 habi-
tantes. O Estatuto da Cidade (lei n® 10.257, de 2001) regulamentou a secao de politica urbana
da Constituicao, colocando os planos diretores como instrumentos centrais para ordena-

mento urbano, e estabeleceu instrumentos de atuagao do poder publico.?

Para se ter ideia da dimensao desse impacto, basta verificar que o Sistema Financeiro da Habitagao, que
envolve as operagdes da Poupanca e do FGTS, concedeu mais de 600 mil empréstimos em 1980. Esse
numero caiu para uma média de 170 mil empréstimos no periodo 1983-2003. A marca de 600 mil emprés-
timos ao ano so voltou a ser atingida em 2009.

Segundo Nabil Bonduki, a Constituinte “municipalizou”, por meio dos planos diretores, a maneira como
a propriedade urbana deve ser utilizada socialmente. A reforma urbana no processo de participagao po-
pular na Constituinte. Disponivel em: http://www.nabil.org.br/publicacoes_ver.php?idConteudo=454.
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Portanto a Constituicdo de 1988 e o Estatuto da Cidade conferivam aos municipios um papel
central na politica urbana, fator que condiciona a formulacdo das iniciativas habitacionais. Com a
vitoria do Partido dos Trabalhadores nas elei¢cdes presidenciais de 2002, a politica habita-
cional passa a ser orientada por uma proposta que enfatiza a agdo complementar do setor
privado e do Estado, de tal forma que o mercado deveria ampliar o atendimento as familias
que pudessem contratar empréstimos, cabendo ao governo a provisdao de moradia social,
utilizando para isso recursos or¢camentarios, além dos empréstimos concedidos pelo FGTS.
O impulso a moradia social se d&, como visto, em um contexto em que a implementagao da
politica urbana é competéncia dos municipios. Suas agdes, no entanto, sao realizadas em
estreita cooperacao com o governo federal, em particular na dotagao de recursos e regula-
mentacao das acoes de habitacao e saneamento.

1.2. O SISTEMA NACIONAL DE HABITACAO

A criagao, em 2003, do Ministério das Cidades - com secretarias nacionais responsaveis
pelas politicas de habitac¢ao, de programas urbanos (planejamento territorial e politica fundi-
aria), de saneamento ambiental e de transporte e mobilidade urbana - representou um marco
na capacidade de rearticulagdo da politica urbana em nivel federal. E criado o Conselho Na-
cional das Cidades, como instrumento de gestao da Politica Nacional de Desenvolvimento Ur-
bano (PNDU). Trata-se de um 6rgao colegiado de natureza deliberativa e consultiva, em que
os atores sociais participam do processo de tomada de decisdo sobre as politicas formuladas
e executadas pelo ministério.’

O Conselho Nacional das Cidades definiu como pontos tematicos principais, validos
até os dias de hoje: i) a criagao de conselhos das cidades, planos, fundos e seus conselhos
gestores nos niveis federal, estadual e municipal; ii) a aplicagdo do Estatuto da Cidade,
dos planos diretores e a efetivagao da fungao social da propriedade do solo urbano; iii) a
integragao da politica urbana no territdrio — politica fundiaria, mobilidade e acessibilidade
urbana, habita¢ao e saneamento; e iv) a relacdo entre os programas governamentais e a po-
litica de desenvolvimento urbano.

* O Conselho das Cidades (ConCidades) é constituido por 86 titulares — 49 representantes de segmentos
da sociedade civil e 37 dos poderes publicos federal, estadual e municipal —, além de 86 suplentes, com
mandato de dois anos. A composi¢ao do ConCidades inclui, ainda, 9 observadores representantes dos
governos estaduais que possuirem Conselho das Cidades em sua respectiva unidade da Federagao.
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Trata-se de vetores de politica selecionados e desenvolvidos nas Conferéncias Munici-
pais, Estaduais e Nacionais das Cidades.* Estas catalisam um processo de discussoes e formu-
lacao de propostas entre o poder publico e os segmentos da sociedade civil interessados na
politica urbana (representantes de empresarios relacionados a producgao e ao financiamento
do desenvolvimento urbano, representantes de prestadores e concessionarios de servicos
publicos, militantes de movimentos sociais, dirigentes de entidades sindicais de trabalhado-
res, representantes de ONGs e de entidades académicas e de pesquisa). Em 2004, o Conselho
Nacional das Cidades aprovou a Politica Nacional de Habitacao, que enfatizava a urbanizacao,
regularizacao fundiaria e inser¢do de assentamentos precarios, a provisdo da habitacdo e a
integracao da politica de habitacado a politica de desenvolvimento urbano.

No campo da provisao habitacional de mercado, a lei n® 10.931/2004, identificada como
marco regulatério do setor imobilidrio, teve um papel fundamental na ampliagao do volu-
me de empréstimos a classe média. Ela alterou dispositivos do decreto-lei n® 911/69, facili-
tando a recuperagao de imoveis em alienagao fiduciaria em caso de atraso nas prestagoes.
A defini¢ao do patrimonio de afetagao, nessa mesma lei, visou proteger o adquirente de
imdveis em caso de insolvéncia ou negligéncia do incorporador, evitando a perda dos re-
cursos pagos no periodo de construgao. A lei também possibilitou a continuidade de paga-
mento do valor incontroverso das obrigagdes decorrentes de operagdes imobilidrias.” Esse
instrumento legal teve o papel de conferir maior sequranga juridica aos construtores e financiadores,
o que se refletiu no aumento do niimero de empréstimos no SBPE (Sistema Brasileiro de Poupanca e
Empréstimos), que saltou de um patamar de 36 mil, em 2003, para 300 mil, em 2008.

No que se refere a habitacao das familias de renda mais baixa, foi instituido o Programa
de Subsidio a Habitacao de Interesse Social (PSH), em 2003-2004, regulamentado pela lei n°
10.998 e pelo decreto n° 5.247, que passou a utilizar recursos orcamentdrios para subsidiar
operagoes de financiamento e parcelamento habitacionais de interesse social, com base em
projetos desenvolvidos por estados e municipios — o que implica uma indugao do governo
federal para que os entes federativos formulem programas de moradia. Paralelamente, a des-
tinacao de financiamentos do FGTS para a habita¢ao social dobrou em termos nominais entre
os anos de 2002 e 2007. Assim, em conformidade com sua diretriz geral, o governo passou a

alocar recursos or¢amentarios (subsidios) a moradia social. Portanto, o marco regulatorio do

4 Foram realizadas quatro Conferéncias Nacionais das Cidades (2003, 2005, 2007 e 2010). Como preparagao
a esses eventos, sao realizadas conferéncias municipais, regionais e estaduais.

> Antes dessa regulamentac¢do, o mutuario, ao questionar judicialmente o valor das prestacdes, deixava de
pagar ao credor todo o valor da prestacao, depositando-o integralmente em juizo. Com a lei, o mutuario
passou a ser obrigado a discriminar na peti¢ao inicial as parcelas das obrigagdes com as quais nao con-
corda e as que nao sdo objeto de questionamento e, portanto, devem ser pagas no vencimento.
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setor imobilidrio, com expansao do financiamento a classe média, e uma maior oferta de re-
cursos para o atendimento das familias de baixa renda dao consequéncia ao projeto inicial do
governo federal, de ampliacao da oferta de financiamentos as familias que podem contrata-
-los, paralelamente a um maior volume de recursos voltados a moradia social.

A resposta institucional com relacdo a moradia de interesse social veio, no entanto, por
meio do Sistema e do Fundo Nacional de Habitacao de Interesse Social (SNHIS e FNHIS),
criados pela lei federal n° 11.124/2005 com o objetivo de integrar todos os programas desti-
nados a habitacao de interesse social de todas as esferas de governo. O sistema € integrado
pelo Ministério das Cidades, pelo Conselho Gestor do FNHIS, pela Caixa Econdmica Fe-
deral, pelo Conselho Nacional das Cidades, pelos conselhos, 6rgaos e institui¢oes ligados
as questOes urbanas e habitacionais da administracdo publica direta e indireta dos esta-
dos, Distrito Federal e municipios, por entidades privadas que desempenham atividades
na area habitacional e agentes financeiros autorizados pelo Conselho Monetario Nacional.

O FNHIS centraliza os recursos or¢amentdrios dos programas de Urbanizacao de As-
sentamentos Subnormais e de Habitacao de Interesse Social, inseridos no SNHIS. O fundo
€ composto por recursos do Or¢camento Geral da Unido, do Fundo de Apoio ao Desenvol-
vimento Social, dotacOes e recursos de empréstimos externos e internos, contribui¢des e
doagoes de pessoas fisicas ou juridicas, entidades e organismos de cooperagao nacionais
ou internacionais e receitas de operagoes realizadas com recursos do FNHIS. Esses recur-
sos sao utilizados na aquisi¢ao, construgao, conclusao, melhoria, reforma, locagao social
e arrendamento de unidades habitacionais, na producdo de lotes urbanizados para fins
habitacionais, na regulariza¢ao fundidria e urbanistica de areas de interesse social, na im-
plantacao de saneamento basico, infraestrutura e equipamentos urbanos.

A adesao ao SNHIS é condicao para que estados e municipios recebam recursos federais.
Para estar em conformidade, é necessario que, apos a adesdo, os municipios tenham estabe-
lecido um Fundo Local de Habita¢do de Interesse Social, um Conselho Gestor do Fundo e um
Plano Local de Habitacdo de Interesse Social (PLHIS).® Assim, o governo federal pretendeu
induzir a capacitagcdo dos municipios para executar a politica de habitagdo em conformidade
com principios de participagdo e planejamento integrado. Este livro analisa o impacto dessa
estratégia de inducdo federal.

¢ Os prazos para que os municipios se enquadrassem, sob pena de nao receberem recursos, foram junho de
2010 para o estabelecimento do Fundo Municipal de Habitagao e do Conselho Municipal de Habitacao e
dezembro de 2010 para elaboragao do Plano Municipal de Habita¢do. No entanto, por meio da Resolugao
n® 48, de 21/12/2011, o Conselho Gestor decidiu prorrogar o prazo de apresentacao dos PLHIS para 31 de
dezembro de 2012, excetuado o caso dos municipios com populacao limitada a 50.000 habitantes e que
venham a optar pela elaboracao do PLHIS Simplificado, cujo prazo se encerra em 30 de junho de 2012, de
acordo com a Instrug¢ao Normativa n® 15, de 10 de margo de 2011, do MCidades.
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No contexto de aplicacdo da lei n® 11.124/2005, foi elaborado o Plano Nacional de Habita-
cao (PlanHab), instrumento para a implementagao da Politica Nacional de Habitacao. Para
a elaboragao do Plano, foram organizados pela Secretaria Nacional de Habitagao debates
regionais e setoriais, envolvendo representantes do Conselho das Cidades e do Conselho
Gestor do Fundo Nacional de Habitagao de Interesse Social. O PlanHab é parte de um pro-
cesso de planejamento de longo prazo, com horizonte em 2023, para o setor habitacional.
Ele pressupde revisoes periodicas e articulagdo com outros instrumentos de planejamento
orcamentdrio-financeiro do governo federal, como os planos plurianuais, de forma que
suas metas de produgcao fisica e de avangos institucionais possam estar associadas ao pla-
nejamento dos recursos.

Assim, no Sistema Nacional de Habita¢do, o governo federal cria estimulos para que
os estados e os municipios se instrumentalizem para a elaboracao e implementacao de pro-
gramas e agoes de habitacgao. Este estudo analisa o impacto dessa politica de indugdo vertical na
capacitagdao administrativa dos municipios.

O estudo estd baseado nos seguintes pressupostos analiticos. No Sistema Nacional de
Habitagao, o governo federal nao executa diretamente programas e acdes habitacionais.
Estas sao executadas por estados e municipios. O governo federal, contudo, emprega sua
autoridade para regular e seu poder de gasto para induzir a criacao de capacidades ad-
ministrativas no plano local. A inducao federal, contudo, ndo se resume a implementacao
de programas, ainda que estes sejam centrais para a execuc¢ao da politica. Antes, pretende
também mobilizar a instalagdo de recursos institucionais que darao suporte a continui-
dade da politica publica no plano local. Paralelamente, pretende também criar espago de
deliberagcao em arenas decisorias locais. Em suma, uma visao ampla de desenvolvimento
institucional orienta a inducao federal.

Os estudos comparados’ revelam que a indugao vertical pode ser decisiva para alterar o
status quo no plano local. Dado um contexto em que determinados atores ou interesses do-
minam uma politica publica no plano local, incentivos externos (do tipo top-down) podem
alterar este contexto, criando condi¢des para mudanga, isto €, criando oportunidades para
que atores ou interesses excluidos desta coalizdo local possam ser considerados. Entretan-

to, a indugdo externa tende a ser bem-sucedida se conseguir mobilizar atores que darao

7 Ver: Cristofoli, Daniela; Nasi, Greta; Turrini, Alex; Valotti, Giovanni (2011). “Civil Service Reforms in
Italy: The Importance of External Endorsement and Administrative Leadership”, Governance: An Inter-
national Journal of Policy, Administration, and Institutions, Vol. 24, No. 2, April 2011 (pp. 261-283); Weir,
Margaret; Rongerude, Jane; Ansell, Cristopher K. (2008). “Collaboration Is Not Enough. Virtuous Cycles
of Reform in Transportation Policy”, Urban Affairs Review, Vol. 44, No. 4, March 2009, pp. 455-489; Ger-
ber, Elisabeth R. and Daniel J. Hopkins (2011). “When Mayors Matter: Estimating the Impact of Mayoral
Partisanship on City Policy”, American Journal of Political Science, Vol. 55, No. 2, April 2011, pp. 326-339.
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suporte a implementacao da “nova” politica publica. Assim, mudangas no plano local nao
sao um mero desdobramento da indugao dos niveis superiores de governo. Antes, tendem a
alterar o calculo dos atores puiblicos e privados no plano local. Sé serao efetivas se alterarem
a coalizao de suporte a politica ptblica local. Portanto, a criagao de instrumentos meramen-
te formais ndo € suficiente: € necessdrio que atores antes excluidos da politica puiblica em
questdo passem a dar-lhe suporte.

Este estudo analisa a extensao em que a indugao federal alterou as capacidades admi-
nistrativas dos municipios brasileiros, entendidas dentro da concep¢ao mais ampla destas
capacidades, tal como preconizadas pelo Sistema Nacional de Habita¢ao, bem como o papel
das relagdes intergovernamentais neste processo.






Capacidades administrativas dos
municipios para a politica habitacional

Neste capitulo, é feito um diagndstico das capacidades administrativas dos municipios
brasileiros para a gestao da politica habitacional.® Tais capacidades sao medidas com base
em estruturas institucionais existentes, as quais supoe-se que afetem a possibilidade de
oferta e gestao de unidades residenciais e servicos de infraestrutura urbana. Esse diag-
nostico foi realizado com base em cinco varidveis que permitem analisar a existéncia e a
trajetoria de instrumentos de gestao da politica municipal de habitagao:

1. ¢rgaos destinados a gestao da politica habitacional e urbana;

2. cadastros proprios e/ou fontes de informagao para a identificagao do déficit muni-

cipal de moradias;

3. consorcios intermunicipais de habitacao;

4. instancias de participagao popular para o planejamento de politicas habitacionais

(conselhos municipais de habitagao ou similares);

5. fundos especificos para a politica habitacional e urbana.

Essa investigacao foi realizada com base nos dados da Pesquisa de Informagoes Basicas
Municipais (doravante denominada como Munic) do IBGE. Esta, como se sabe, se constitui
no mais amplo censo dos municipios brasileiros. Dada sua regularidade e abrangéncia, ¢ a
fonte mais confidvel para estudos de capacidades administrativas municipais.

A inclusao da variavel “6rgdo de politica habitacional” no estudo esta baseada no suposto
de que a existéncia de uma secretaria exclusiva revelaria que esta politica teria espago ins-

titucional similar ao de outras politicas sociais na agenda municipal. No modelo analitico,

8 Este estudo consiste, na realidade, em atualizagdo e ampliacao de estudo anterior: Arretche, Vazquez

e Fusaro (2007). Capacidades administrativas, déficit e efetividade na politica habitacional, Brasilia: Centro de
Estudos da Metrépole-CEM/Ministério das Cidades-Secretaria Nacional da Habitagao.
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esta variavel permitiria medir a existéncia de burocracias especializadas na gestao de progra-
mas habitacionais bem como a centralidade do problema habitacional na agenda municipal.
Na mesma direcao, a hipotese a ser testada neste estudo € que a existéncia de uma secretaria
propria permitiria maior efetividade as politicas habitacionais, dada a existéncia de buro-
cracias especializadas e dedicadas a captacao de recursos, produgao e gestao de servigos. A
mensuracao desta varidvel, por sua vez, € feita com base em pergunta da Munic referente a
existéncia de um 6rgao governamental. Ela permite identificar o estatuto juridico deste 6rgao,
incluindo desde um setor subordinado a outra secretaria até uma secretaria exclusiva.’

A existéncia (ou nao) de cadastros ou fonte de informacdes para a identificagao do déficit mu-
nicipal de moradias permitiria, por sua vez, avaliar em que extensao as prefeituras dispoem
de recursos institucionais para mensurar a demanda por producao de moradias nos munici-
pios. Neste caso, mesmo nao dispondo de uma secretaria especifica, a prefeitura poderia iden-
tificar potenciais beneficiarios e produzir habitacdes em colabora¢ao com os demais niveis de
governo. Nestas condi¢des, dada a possibilidade de cooperagao com o governo estadual ou
o governo federal, a existéncia de um cadastro poderia ser uma capacidade institucional tao
ou mais necessaria do que um 6rgao municipal de gestao. Na Munic, a pergunta que per-
mite a mensuragao desta capacidade institucional possibilita que cadastros municipais nao
exclusivos da area habitacional sejam computados. Nesse caso, uma resposta afirmativa pode
incluir cadastros dos programas de distribuigao de renda ou de outros beneficios."

A terceira variavel, o consdrcio intermunicipal, permitiria identificar padrdes de coopera-
¢ao intermunicipal para a produgao de politicas habitacionais. No questiondrio da Munic,
este é definido como:

“(..) a pessoa juridica de direito privado ou associa¢ao publica entre dois ou mais mu-
nicipios, visando a execugao de projetos, obras e/ou servicos de interesse comum voltados
para o desenvolvimento regional” (Pesquisa de Informagdes Basicas Municipais — 2008).

Por fim, as duas ultimas variaveis, fundo municipal de habitagdo e conselho municipal
de habitagdo, permitiriam examinar dois instrumentos de gestdo especificos do modelo de
provisao de servicos sociais adotado no Brasil desde a Constituicdao de 1988. A criacdo de

fundos municipais especificos, acompanhados de conselhos de participagdo popular, é uma

* No questionario da Munic de 2004, a pergunta era: “Esta prefeitura dispde de algum 6rgao especifico (se-
cretaria ou departamento) para implementagao de programas ou a¢des na area de habitacao?”. Em 2005,
a informacao nao foi coletada. Em 2008 e 2009, ela foi desmembrada em quatro tipos de 6rgao: secretaria
municipal exclusiva, setor subordinado a outra secretaria, secretaria em conjunto com outras politicas
setoriais e setor subordinado diretamente a chefia do Executivo. Para que se pudessem comparar as in-
formacdes, consideramos todas as modalidades incluidas no questiondrio da Munic.

10 Com pequenas alteragdes de forma, nos questionarios da Munic de 2004, 2005, 2008 e 2009, a pergunta era:
“A prefeitura possui cadastro ou levantamento de familias interessadas em programas habitacionais?”.
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caracteristica das politicas sociais brasileiras. O governo federal adotou este modelo para
a politica habitacional e instituiu um conjunto de incentivos para sua expansdo. O modelo
analitico deste estudo pretende mensurar os fatores que explicam a trajetoria recente destes
dois instrumentos de gestao. Com base no questionario da Munic, é possivel mensurar a tra-
jetoria dos fundos e conselhos municipais nos anos recentes.!!

O modelo analitico explora as capacidades administrativas dos municipios em ques-
toes habitacionais com base em duas dimensoes distintas: a existéncia destes instrumentos
de gestao e sua trajetdria recente. Assim, o estudo distingue sua distribuicao no territério
nacional bem como os fatores que afetam sua permanéncia ao longo do tempo. Para tanto,
uma vez instalados os instrumentos, observamos se eles sao mantidos ou nao.

Para observar a evolugao e estabilidade dos instrumentos administrativos, compara-
mos os dados da Munic coletados em 2004 ou 2005, 2008 e 2009. Os questionarios apre-
sentam formato ligeiramente distinto nas diferentes edi¢des da Munic. O reconhecimento
desse fato exige certas cautelas no tratamento e na interpretacao dos dados. Em 2004, o
fluxo do questiondrio s6 permitia captar a existéncia de fundos para a politica habitacional
nos municipios que declaravam possuir conselhos municipais de habitagdo. Isso, provavel-
mente, resultou em subestimacao da variavel “fundo”. Para contornar este fato, tomou-se
o ano de 2005 como ponto de partida para a analise da evolugao do fundo municipal de
habitacao. Em 2005, por sua vez, o questiondrio ndo incluiu a pergunta relativa a existéncia
(ou ndo) de orgaos destinados a gestao da politica habitacional. Assim, para o ano de 2005
nao dispomos de dados sobre esta varidvel. Dado que o ponto de partida de série é o ano
de 2004, esta nao representou um obstaculo para a analise da evolugao dos instrumentos

municipais de gestao da politica habitacional.

2.71. INSTRUMENTOS DE GESTAO DA POLITICA HABITACIONAL NOS MUNICIPIOS BRASILEIROS

Esta secao apresenta a trajetdria recente das capacidades administrativas dos muni-

cipios brasileiros na gestao da politica habitacional. A Tabela 1.1 apresenta o niimero e a

" No questionario da Munic de 2004, a pergunta sobre a existéncia de Conselho Municipal de Habitacao

era: “Existe conselho municipal de habitagao?”. Em 2005 e 2009, era “O municipio possui conselho muni-
cipal de habitagao?”. Em 2008, era: “O municipio possui conselho municipal de habita¢do ou similar?”. Ja
a pergunta sobre a existéncia de Fundo Municipal de Habitacdo, em 2004 e 2005 era: “O municipio possui
fundo municipal especial na area de habitacao?”. Em 2008, ela sofreu uma pequena alteracao e manteve
o formato em 2009: “O municipio possui fundo municipal de habitagao?”. Como veremos, o fluxo da
pergunta afeta a mensuragao da variavel.
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proporcao de municipios brasileiros que declararam possuir os instrumentos selecionados
para estudo, a saber:

C)rgéo responsavel pela habitagao no municipio;

Cadastro ou levantamento de familias interessadas em programas habitacionais;
Consorcio intermunicipal de habitacdo;

Conselho municipal de habitacao ou similar;

S

Fundo municipal de habitagao.

As informagoOes estao apresentadas de acordo com o ano em que foram coletadas. Cada
linha da tabela diz respeito a um instrumento especifico e cada coluna a um determinado
ano. Para cada ano, estao apresentadas informacdes referentes ao nimero e a proporgao de
municipios que declararam possuir cada instrumento.

Optou-se por excluir da tabela a informagao sobre a existéncia de fundo municipal de
habitagao em 2004, pois, como ja como comentado anteriormente, o fluxo do questionario s6
permitia identificar a presenga do fundo nos municipios que declaravam possuir conselho
municipal de habitac¢do. Isso pode ter gerado uma subestimacao deste indicador. Por sua
vez, para o ano de 2005, nao consta na tabela o dado sobre a existéncia de érgao responsavel

pela habita¢dao no municipio, pois esta informagao nao foi coletada pela Munic naquele ano.

Tabela 1.1
Municipios com presenca de instrumentos para politica habitacional
Brasil — 2004/2005/2008/2009

2004 2005 2008 2009
Instrumento
N % N % N % N %

Orgéo 2.319 41,7 - - 3.916 70,4 3.723 66,9
Cadastro 4.075 73,3 4.341 78,0 4.645 83,5 4.498 80,8
Consorcio 84 1,5 106 1,9 75 1,3 170 3,1
Conselho 779 14,0 979 17,6 1.709 30,7 2.373 42,6
Fundo 409 7,4 854 15,3 1.723 31,0 2.384 42,8

Fonte: IBGE, Pesquisa de Informacdes Basicas Municipais.
Nota: Para 2004 existe uma subestimacao da variavel “Fundo”, uma vez que o fluxo do questionario s
permitia identificar a presenca de “Fundo” para os municipios que declararam possuir “Conselho”.

Os dados da Tabela 1.1 indicam que o instrumento mais presente nos municipios € o
cadastro ou fonte de informagao para a identificagao do déficit municipal de moradia: em
2009, 80,8% dos municipios declararam possui-lo. Entre 2004 e 2009, este instrumento de
gestdao nao apresentou expansao expressiva, como observado para as demais capacidades

administrativas. Na verdade, em 2004, a proporcao de municipios que declaravam possui-lo
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ja era elevada: 73,3%. A forte presenca desse instrumento nos municipios brasileiros pode
ser explicada pelo fato de, muitas vezes, ele estar associado a outros instrumentos de coleta
de informacodes, como os cadastros dos programas de transferéncia de renda ou de outros
beneficios.

O segundo instrumento mais presente nos municipios brasileiros é o 6rgao destinado a
gestao da politica habitacional e urbana. Em 2009, 66,9% dos municipios declararam possuir
orgao destinado a gestao da politica habitacional. O niimero nao é pequeno. Revela que dois
tercos dos municipios brasileiros tém a politica habitacional em sua agenda. Além disso, en-
tre 2004 e 2009, verificou-se um forte crescimento da proporgao de municipios com o instru-
mento. Em 2004, menos da metade dos municipios declarou possuir algum 6rgao especifico
de gestao. Um crescimento de 25 pontos percentuais na presenga deste instrumento de gestao
indica maior centralidade dessa politica na agenda dos municipios brasileiros.

Esta expansao, contudo, deve ser examinada com cautela. Em primeiro lugar, pode
estar associada a forma abrangente da defini¢do do instrumento na coleta de dados. A
pergunta da Munic permitia que fossem considerados como 6rgaos de gestao estruturas
que sao na verdade muito distintas: desde um departamento subordinado a uma outra
secretaria até uma secretaria exclusiva de habitagdo. A secao 3.1 examinara as diferentes
modalidades de organiza¢ao municipal do 6rgao de gestao da politica habitacional, dada
sua importancia para a compreensao das capacidades administrativas municipais.

Além disso, vale notar que, entre 2008 e 2009, ocorreu uma ligeira queda na frequéncia
desses dois instrumentos de gestdao. A propor¢ao de municipios que declararam possuir
orgao de gestdo da politica habitacional cai de 70,4% em 2008 para 66,9% em 2009. O mesmo
ocorre com 0s que declararam possuir cadastro, de 83,5% para 80,8%. Esta queda pode estar
relacionada as elei¢des municipais de 2008. Os executivos municipais que tomaram posse
em 2009 podem ter alterado o desenho da administragao municipal bem como o lugar da
politica habitacional na agenda municipal.

De todo modo, a comparagao entre os dados para 2004 e 2008-2009 indica que a politica
habitacional passou para um outro patamar nas administragoes municipais, de vez que se,
no primeiro periodo, um dérgao para a politica habitacional estava presente em menos da
metade dos municipios brasileiros, em 2008-2009 este estava presente em mais de dois ter-
cos deles. Entretanto, com os dados disponiveis — vale dizer, observag¢des para apenas trés
pontos no tempo — nao é possivel afirmar com seguranca quao duradoura € esta mudancga.

A trajetoria dos conselhos municipais de habitacdo e dos fundos municipais de habi-
tagdo apresenta comportamento bastante similar. De um lado, sua frequéncia nao atingiu
em 2009 patamares tao elevados quanto aqueles observados para os instrumentos anali-

sados anteriormente. Em 2009, menos da metade dos municipios brasileiros declarou ter
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instalado estas duas capacidades administrativas. Por outro lado, apresentaram forte e con-
tinua expansao no periodo analisado. A incidéncia de conselhos nos municipios passa de
14,0% em 2004 para 42,6% em 2009. A presenca de fundos municipais de habita¢do passa de
15,3% em 2005 para 42,8% em 2009. Em ambos os casos, a expansao destes dois instrumen-
tos apresentou taxas muito proximas aquelas dos 6rgaos de gestao: 25 pontos percentuais.

Em conjunto, estes dados revelam crescente institucionalizacao das capacidades admi-
nistrativas para a gestao da politica habitacional nos municipios brasileiros. Mais adiante,
exploraremos os fatores explicativos dessa trajetdria. Ela pode ser explicada tanto por fato-
res internos ao municipio, tais como a presenca de movimentos de reivindica¢ao, como pela
indugao do governo federal.'> A aprovacgao da lei n° 11.124, em junho de 2005, que prevé a
aplicagao descentralizada dos recursos do Fundo Nacional de Habita¢ao de Interesse Social
(FNHIS) e atrela o repasse a constituigao pelos municipios, estados e Distrito Federal desses
instrumentos pode ser um fator explicativo desta trajetdria.

Por fim, temos o consorcio intermunicipal de habitacao. Apesar de identificarmos uma
pequena variagao da incidéncia do instrumento nos municipios ao longo do tempo, ela per-
manece muito baixa: em 2009, apenas 3% dos municipios declararam sua existéncia.

Em suma, em 2009, 80% dos municipios brasileiros contavam com um instrumento
para identificacao do déficit municipal de moradia, sendo o cadastro a capacidade admi-
nistrativa mais disseminada. Cerca de dois ter¢os dos municipios contavam com um érgao
para gestao da politica habitacional. Quarenta e trés por cento dos municipios contavam
com conselho e fundo municipal de habitagao. Além disso, os instrumentos especificos da
politica habitacional — 6rgao de gestao, fundo e conselho — apresentaram trajetdria bastante
semelhante de expressiva e continua expansao ao longo do periodo analisado.

A incidéncia do consdrcio intermunicipal de habitagdo nos municipios €, entretanto,
muito baixa. Isso indica que a cooperagao entre municipios nao é de forma alguma relevan-
te para a producao de habitag¢Oes e servigos urbanos. Por esta razao, a analise dos consor-

cios foi excluida de nosso modelo analitico.”®

2 Embora seja plausivel supor que a inducao das politicas estaduais de habitagao também tenha afetado

essa trajetdria, nao dispomos de dados para testar empiricamente tal hipotese.
13 O Anexo 2 apresenta informagdes sobre a distribui¢ao espacial dos consdrcios para os anos de 2004 e 2009.
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2.2. DISTRIBUICAO ESPACIAL DAS CAPACIDADES ADMINISTRATIVAS MUNICIPAIS

Nesta sec¢ao serd analisada a distribuigao espacial dos instrumentos de gestao de pro-
gramas habitacionais em 2009. As informagoes do Grafico 1.1, a seguir, estao apresentadas
por estado. Cada coluna representa um instrumento de gestao da politica habitacional. A
altura da coluna, por sua vez, indica a proporcao naquele estado dos municipios que de-
clararam possuir cada instrumento analisado. Por exemplo, a primeira coluna da esquerda
para a direita no grafico da regidao Norte, referente a Rondonia, deve ser lida da seguinte
forma: aproximadamente 30% dos municipios de Rondonia declararam possuir érgao de

gestao da politica habitacional em 2009. Os estados estao agregados por regiao.
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Gréafico 1.1

Proporcdo de municipios com instrumentos para politica habitacional
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Como pode ser observado no Grafico 1.1, o instrumento de gestao da politica habitacio-
nal que apresenta maior incidéncia em todas as regides e praticamente todos os estados™ é
o cadastro para identificagao do déficit municipal de habita¢do. Sua incidéncia varia mais
no interior de cada regido do que entre as regides. Os estados que apresentam menor pro-
porcao de municipios com presenga do instrumento sao: Amapa, Pard e Sao Paulo. Ja no Rio
Grande do Norte, no Espirito Santo, no Rio de Janeiro, em Roraima, em Mato Grosso do Sul
e em Mato Grosso, quase a totalidade dos municipios declarou possuir cadastro. Excetua-
dos estes casos, em grande parte dos estados, o percentual de municipios que declararam
possuir o instrumento € superior a 60%.

O segundo instrumento mais presente nos estados brasileiros é o 6rgao destinado a
gestdo da politica de habitagao. Nesse caso, as regides Nordeste, Sudeste e Sul se destacam
pela elevada incidéncia do instrumento e a regiao Norte, pela menor incidéncia. H4, en-
tretanto, grande variagao entre os estados, independente da regiao de origem. Tocantins,
Pernambuco, Espirito Santo, Rio de Janeiro e Santa Catarina apresentam mais de 80% dos
municipios com presenga de 6rgao de gestao da politica habitacional.

Na maioria dos estados, o fundo municipal de habitacao e o conselho municipal de
habitacao apresentam comportamento semelhante. As regides Sul e Centro-Oeste e o esta-
do do Rio de Janeiro, de forma isolada, se destacam pela elevada propor¢ao de municipios
que apresentam os dois instrumentos de gestao da politica habitacional. A incidéncia nos
estados das regioes Norte e Nordeste — com exce¢dao do Acre e do Ceara — € menor do que
nas outras regioes.

Em suma, a andlise desagregada por estado confirma que a distribui¢ao da frequén-
cia dos instrumentos de gestdao da politica habitacional nos estados acompanha de perto
a distribuicao agregada para o Pais como um todo. Entretanto, a desagregacao por estado
revela também grande varia¢do no interior das regioes. Isto implica que as regides nao sao
uma unidade de observacao adequada para entender o comportamento das capacidades

administrativas municipais na area habitacional.

4 Com excecao de Pernambuco, em que a presenca de 6rgao destinado a gestao da politica de habitacao é
ligeiramente maior do que a do cadastro.
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2.3. EVOLUCAO ESPACIAL DOS INSTRUMENTOS DE GESTAO

Esta secao investiga a trajetdria de cada uma das capacidades administrativas deste
estudo, explorando sua concentracao por estado e regiao. Analisaremos a distribuicao es-
pacial de cada um dos instrumentos de gestao, além da sua evolugao ao longo do tempo.
Como ja vimos, entre 2004/2005 e 2009, houve, de um modo geral, expansao do niimero
de municipios que declararam possuir os instrumentos de gestao da politica habitacional.
Contudo, o ritmo de expansao variou de acordo com o instrumento, a regiao e o estado ana-
lisados. Os mapas e graficos permitem uma andlise mais detalhada desse processo. Cada

instrumento sera tratado individualmente.

2.3.1. Cadastro para identificacdo do déficit municipal de moradias

Vimos anteriormente que o cadastro (ou fonte de informacgao) para a identificagao do
déficit municipal de moradias é o instrumento mais presente nos municipios brasileiros.
Em 2004, 73% dos municipios ja declaravam possui-lo. Como resultado, no periodo analisa-
do, a varia¢ao na propor¢ao de municipios com o instrumento foi relativamente pequena:
de 8 pontos percentuais. Além disso, vimos que sua incidéncia nos estados nao é uniforme.

Os mapas 1.1a e 1.1b apresentam a distribuicao espacial dos municipios que declararam
possuir cadastro em 2004 e 2009, respectivamente. Cada ponto desses mapas representa um

municipio com a presenga do instrumento.
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Mapa 1.1a
Municipios com cadastro ou levantamento de familias interessadas
em programas habitacionais — Brasil — 2004

Cadastro — 2004

Nao
* Sim
Fonte: Pesquisa de Informagdes Municipais do IBGE.
Mapa 1.1b
Municipios com cadastro ou levantamento de famflias interessadas
em programas habitacionais — Brasil — 2009

Cadastro — 2009
Nao
* Sim

Fonte: Pesquisa de Informagdes Municipais do IBGE.

45



46 CENTRO DE ESTUDOS DA METROPOLE — CEBRAP / SECRETARIA NACIONAL DE HABITACAO — MINISTERIO DAS CIDADES

O Mapa 1.1a confirma a informagao anterior de que, em 2004, a presenca deste instru-
mento ja era muito elevada nos municipios brasileiros. Como decorréncia disso, esse é o
instrumento que apresenta menor variagao ao longo do tempo. Por outro lado, a distribui-
¢ao dos pontos no mapa mostra forte concentracao nas regioes Nordeste, Sudeste e Sul.

Nos mapas 1.2a e 1.2b, cada estado foi preenchido com a cor correspondente a faixa per-
centual de municipios que declararam possuir cadastro em 2004 e 2009, respectivamente.
Essa forma de apresentagao da informagao possibilita a andlise da evolugao no periodo da

proporc¢ao de municipios com cadastro por estado e regiao.

Mapa 1.2a
Proporcao de municipios com cadastro ou levantamento de familias interessadas
em programas habitacionais — Brasil — 2004

% de municipios com cadastro — 2004 '
: Mais de 40% a 60%

| 88 \ais de 60% a 80%
| 3 Mais de 80% a 100%

Fonte: Pesquisa de Informagbes Municipais do IBGE.
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Mapa 1.2b
Proporcdo de municipios com cadastro ou levantamento de familias interessadas
em programas habitacionais — Brasil — 2009

% de municipios com cadastro — 2009
i7"=Mais de 40% a 60%

Mais de 60% a 80%

Mais de 80% a 100%
i :Sem informagao

Fonte: Pesquisa de Informagdes Municipais do IBGE.

Os mapas indicam que os estados do Sul, Sudeste e Centro-Oeste apresentam com-
portamento similar ao da média brasileira — entre 2004 e 2009, nao ha variagao expressiva
quanto a proporg¢ao de municipios que declararam possuir cadastro. Ja os estados das re-
gides Nordeste e Norte apresentam comportamento distinto da média brasileira. Enquanto
os primeiros apresentam ligeira expansao quanto a proporg¢ao de municipios com o instru-
mento, os da regiao Norte sofreram pequena retracao.

O Gréfico 1.2 detalha as informagoes dos mapas 1.2a e 1.2b, além de incluir o ano de
2008. O grafico mostra a proporgao, por estado, de municipios com presenga de cadastro
(ou levantamento) de familias interessadas em programas habitacionais em 2004, 2008 e
2009. Cada coluna representa o ano de coleta das informagoes. A altura da coluna, por sua
vez, indica a proporcao no estado dos municipios que declararam possuir cadastro. Por
exemplo, a primeira coluna da esquerda para a direita no grafico da regiao Norte (estado

de Rondodnia) deve ser lida da seguinte forma: aproximadamente 45% dos municipios de
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Rondodnia declararam possuir cadastro de familias interessadas em programas habitacio-
nais em 2004. Os estados sao agrupados por regiao.

Grafico 1.2
Proporcao de municipios com presenca de cadastro ou levantamento de familias interessadas
em programas habitacionais — Brasil — 2004/2008/2009
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Fonte: Pesquisa de Informacoes Municipais do IBGE.
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Com excecao das regioes Centro-Oeste e Sul, os estados pertencentes a uma mesma re-
gido nao apresentam comportamento similar, embora a variacao seja pequena. No Sudeste,
destacam-se o Rio de Janeiro e o Espirito Santo; na regiao Norte, Tocantins e Roraima; e
no Nordeste, Rio Grande do Norte e Ceara — todos com mais de 90% dos municipios com
cadastro em 2009. No outro extremo, encontramos estados como Sao Paulo, no Sudeste, o
Amapd e o Pard, no Norte, com menos de 70% dos municipios com cadastro naquele ano.

Quanto a evolucao da proporcao de municipios com cadastro, ha dois movimentos.
Entre 2004 e 2008, a maioria dos estados apresenta um ligeiro crescimento dessa taxa. Entre
2008 e 2009, por sua vez, diversos estados das regioes Nordeste e Norte apresentam uma
ligeira queda na propor¢ao de municipios com o instrumento. Ja os estados das regioes Su-
deste, Sul e Centro-Oeste apresentam comportamento relativamente estavel.””

Em resumo, a maioria dos municipios brasileiros possui cadastro para identificacao
das necessidades habitacionais. Este patamar ja era elevado em 2004, ano de inicio da série
sob analise. Nao ha grande variagao da propor¢ao de municipios que declararam possuir
o instrumento desde 2004. A distribuigao espacial do instrumento, em 2009, indica forte
concentracao nos estados das regides Nordeste, Sudeste, Sul e Centro-Oeste. Com poucas
excegoes, a variacao entre os estados brasileiros da propor¢ao de municipios com cadastro

nao é muito expressiva.

2.3.2. Orgao de gestao da politica habitacional

Como demonstrado anteriormente, o drgao destinado a gestao da politica habitacional
é o segundo instrumento mais presente nos municipios brasileiros. Entre 2004 e 2009, ocor-
reu forte expansao desta capacidade administrativa. Contudo, esse comportamento nao
apresenta trajetoria e patamares similares entre os estados e regioes.

Os mapas 1.3a e 1.3b permitem a andlise da distribui¢do dos municipios que declara-
ram possuir orgao de gestao da politica habitacional no territorio brasileiro em 2004 e 2009,
respectivamente. Cada ponto desses mapas representa um municipio com a presenga do

instrumento.

15 Com excecdo do Rio de Janeiro e de Mato Grosso do Sul, que apresentaram pequeno crescimento, e de
Minas Gerais e do Parana, que apresentaram pequena queda.
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Mapa 1.3a
Municipios com presenca de 6rgao especifico para politica habitacional — Brasil — 2004

| Orgéo - 2004
Nao
Sim
Fonte: Pesquisa de Informagdes Municipais do IBGE.
Mapa 1.3b
Municipios com presenca de 6rgao especifico para politica habitacional — Brasil — 2009

Orgéo — 2009
Nao
* Sim

Fonte: Pesquisa de Informagdes Municipais do IBGE.
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A andlise dos mapas mostra que houve um adensamento da presenga deste instrumen-
to, especialmente nas regidoes Nordeste, Sudeste e Sul.

Nos mapas 1.4a e 1.4b, cada estado foi preenchido com a cor correspondente a faixa
percentual de municipios que declararam possuir 6rgao de gestao da politica habitacional
em 2004 e 2009, respectivamente. Essa forma de apresentacao da informacao possibilita a

analise da variacao da propor¢ao de municipios com o instrumento nos estados e regioes.

Mapa 1.4a
Proporcao de municipios com 6rgao especifico para politica habitacional — Brasil — 2004

% de municipios com 6rgéo — 2004
""" iMais de 20% a 40%
Mais de 40% a 60%

' Mais de 60% a 80%
: Mais de 80% a 100%

Fonte: Pesquisa de Informagdes Municipais do IBGE.
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Mapa 1.4b
Proporcdo de municipios com érgéao especifico para politica habitacional — Brasil — 2009

E % de municipios com érgao — 2009
| Até 20%
i Mals de 20% a 40%
E e I Mais de 40% a 60%
Mais de 60% a 80%
im Mais de 80% a 100%
Sem informacgéo

Fonte: Pesquisa de Informacgoes Municipais do IBGE.

Com excecao da regidao Norte, que apresentou queda no indicador, as demais regioes
brasileiras apresentaram expansao da frequéncia de municipios que declararam possuir
orgao de gestao da politica habitacional. Em 2009, os estados do Rio de Janeiro e de Pernam-
buco foram os que apresentaram a maior propor¢ao de municipios com o instrumento, e o
Amapa o que apresentou a menor concentragao, com queda entre 2004 e 2009. Vale destacar
a forte expansao nesse periodo da adogao do instrumento pelos municipios localizados nos
estados de Pernambuco, Sao Paulo, Minas Gerais, Paraiba, Piaui, Maranhao e Tocantins.

O Grafico 1.3 detalha as informagoes dos mapas 1.4a e 1.4b, além de incluir o ano de
2008. O grafico apresenta a proporcao por estado de municipios que declararam possuir
orgao de gestdo para a politica habitacional em 2004, 2008 e 2009. Cada coluna do estado
representa o ano de coleta das informagdes. A altura da coluna, por sua vez, indica a pro-
porgao naquele estado dos municipios que declararam possuir 6rgao de gestao da politica
habitacional. Por exemplo, a primeira coluna da esquerda para a direita no grafico da regiao

Norte (estado de Rondonia) deve ser lida da seguinte forma: aproximadamente 20% dos
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municipios de Ronddnia declararam possuir 6rgao de gestao da politica habitacional em
2004. Os estados sao agrupados por regiao.

Grafico 1.3
Proporcdao de municipios com 6rgao especifico para politica habitacional
Brasil — 2004/2008/2009
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Fonte: Pesquisa de Informagdes Municipais do IBGE.
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A anadlise do grafico indica que a trajetoria da expansao do 6rgao de gestao da politica
habitacional apresenta um padrao regional de comportamento. H4 trés situagdes distintas.
Em todas as regides ha expressivo crescimento da presenca dos drgaos de gestao da politi-
ca habitacional entre 2004 e 2008. Entretanto, ha variacao regional com relagao a trajetdria
posterior, entre 2008 e 2009. Nos estados das regices Sudeste, Sul e Centro-Oeste, segue-se
certa estabilidade na frequéncia de municipios em cada estado que contam com 6rgaos de
politica habitacional. J4 nos estados do Nordeste, aquele crescimento é seguido por uma
queda entre 2008 e 2009, embora a taxa de frequéncia ainda esteja em 2009 num patamar
acima da encontrada em 2004. Nos estados da regiao Norte, contudo, ocorreu forte queda
entre 2008 e 2009, o que fez com que, em varios estados do Norte, o patamar em 2009 fosse
inferior ao identificado em 2004.

Em resumo, um érgao de gestao da politica habitacional é o segundo instrumento mais
frequente nos municipios brasileiros. Esta presenca se deveu a forte expansao entre 2004 e
2009. Contudo, a presenca do érgao e sua evolugao variam de acordo com o estado e regiao.
A forte expansao ocorreu entre 2004 e 2008. A partir de entdo ha duas tendéncias regionais
distintas. De 2008 para 2009, os estados das regides Sudeste, Sul e Centro-Oeste apresentam
certa estabilidade. J4 nos estados da regiao Nordeste e, principalmente, da regiao Norte, um
numero expressivo dos novos prefeitos empossados em 2009 decidiu nao ter érgao espe-
cializado na gestao da politica habitacional. Na regiao Norte, a forte queda fez com que em

varios estados o patamar de 2009 fosse inferior ao observado em 2004.

2.3.3. Conselho municipal de habitagao

Como vimos anteriormente, até 2004, o conselho municipal de habita¢do era um ins-
trumento de gestao da politica habitacional pouco adotado pelos municipios brasileiros.
Naquele ano, apenas 14% dos municipios declararam a presenca de conselho. Contudo, o
periodo entre 2004 e 2009 foi marcado por forte e continua expansao. Em 2009, 42,6% dos
municipios declararam possuir um conselho municipal de habitacao.

Além disso, ha variagOes estaduais importantes no que diz respeito a proporcao de
municipios com a presenga de conselho. As regides Sul e Centro-Oeste e 0 estado do Rio de
Janeiro, de forma isolada, destacam-se pela elevada propor¢ao de municipios com o instru-
mento. A incidéncia nos estados das regides Norte e Nordeste — com excecao do Acre e do
Ceara — é menor do que nas outras regioes.

Os mapas 1.5a e 1.5b apresentam a distribuicao espacial dos municipios que declara-
ram possuir conselho municipal de habitagao em 2004 e 2009, respectivamente. Cada ponto

desses mapas representa um municipio com conselho municipal de habitagao.
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Mapa 1.5a
Municipios com presenca de conselho municipal de habitagdo — Brasil — 2004

Conselho — 2004

Néo
= Sim
Fonte: Pesquisa de Informagdes Municipais do IBGE.
Mapa 1.5b
Municipios com presenca de conselho municipal de habitacdo — Brasil — 2009

Conselho — 2009
Né&o
* Sim

Fonte: Pesquisa de Informagdes Municipais do IBGE.
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Os mapas revelam que, entre 2004 e 2009, houve expressiva expansao dos conselhos mu-
nicipais em todas as regides, com crescimento um pouco menos acelerado apenas no Norte.

Nos mapas 1.6a e 1.6b, cada estado foi preenchido com a cor correspondente a faixa per-
centual de municipios que declararam possuir conselho municipal de habitacao em 2004 e
2009, respectivamente. Essa forma de apresentagao da informacao confirma a conclusao de

que ocorreu expansao generalizada dos conselhos em todos os estados.

Mapa 1.6a
Proporcao de municipios com conselho municipal de habitacdo — Brasil — 2004

% de municipios com conselho — 2004
A 20%
":Mais de 20% a 40%
i Mais de 40% a 60%
B Viais de 80% a 100%

Fonte: Pesquisa de Informagbes Municipais do IBGE.
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Mapa 1.6b
Proporgdo de municipios com conselho municipal de habitagdo — Brasil — 2009

% de municipios com conselho — 2009 |
AL 20%
P Mais de 20% a 40%
£ Mais de 40% a 60%

i :Mais de 60% a 80%
i "iSem informagéo

Fonte: Pesquisa de Informacdes Municipais do IBGE.

Em 2004, com excecao de Mato Grosso e Rio Grande do Sul, os estados brasileiros apre-
sentavam uma situagao relativamente homogénea de reduzida presenca de conselhos de
politica habitacional.

Entre 2004 e 2009, com exce¢ao do Amazonas, de Roraima e do Amap4, ha uma am-
pliagao da proporcao de municipios com presenca de conselhos. Contudo, o ritmo desta ex-
pansao é desigual. Como resultado, 2009 apresenta maior heterogeneidade entre os estados
e regides. A regiao Sul € a que apresenta maior concentragao de municipios com conselho,
seguida pelo Centro-Oeste e pelo Sudeste. A regiao Norte é a que apresenta menor con-
centracao de municipios com conselho. Vale destacar a forte expansao do instrumento nos
estados de Santa Catarina, do Parand, do Rio de Janeiro, de Minas Gerais, de Mato Grosso
do Sul, do Acre, do Ceara e do Tocantins.

O Gréfico 14 detalha as informacdes dos mapas 1.6a e 1.6b. Mostra a proporcao de
municipios que declararam possuir conselho municipal de habitagao em 2004, 2008 e 2009.
As informagoes sao apresentadas por estado. Cada coluna do estado representa o ano de

coleta das informacdes. A altura da coluna, por sua vez, indica a propor¢ao naquele estado
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e naquele ano dos municipios que declararam possuir conselho municipal de habitagao.

Por exemplo, a primeira coluna da esquerda para a direita no grafico da regiao Norte (es-

tado de Rondonia) deve ser lida da seguinte forma: aproximadamente 4% dos municipios

de Rondonia declararam possuir conselho municipal de habitacdo em 2004. Os estados sao

reunidos por regiao.

Grafico 1.4

Proporcdo de municipios com conselho municipal de habitacao — Brasil — 2004/2008/2009
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Fonte: Pesquisa de Informagdes Municipais do IBGE.
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O grafico indica um movimento continuo de expansao da frequéncia de municipios
com conselho. Embora todos os estados apresentem crescimento, o ritmo de expansao nao
foi 0o mesmo. Com excecao dos estados de Mato Grosso, Santa Catarina e Rio Grande do Sul,
a situacao em 2004 era relativamente homogénea. Em 2009, o ritmo desigual de expansao
fez com que o Pais passasse a apresentar forte heterogeneidade quanto aos patamares.

Em conclusao, o conselho municipal de habitacao era um instrumento de gestao da
politica habitacional pouco adotado pelos municipios brasileiros até 2004. Com poucas ex-
cegOes, 0s estados apresentavam reduzida propor¢ao de municipios com conselhos muni-
cipais de habitacao. O periodo entre 2004 e 2009 foi marcado por forte e continua expansao
da adocao do instrumento pelos municipios brasileiros. Todos os estados apresentaram
crescimento da proporg¢ao de municipios com o conselho. Contudo, o ritmo da expansao foi
desigual. Os estados da regidao Norte foram os que apresentaram ritmo mais lento. Como
resultado desse processo, o Pais passou de uma situagao relativamente homogénea em
2004, com reduzida presenga do instrumento em praticamente todos os estados, para uma
situagao heterogénea entre os estados e regides. Alguns poucos estados apresentam, em

2009, mais de 60% de seus municipios com conselho.

2.3.4. Fundo municipal de habitacao

A trajetdria dos fundos municipais de habitagao apresenta um comportamento simi-
lar ao dos conselhos. Em 2005, apenas 15,3% dos municipios havia implantado o fundo. O
periodo entre 2005 e 2009 foi marcado, no entanto, por forte e continua expansao desse ins-
trumento de gestao da politica habitacional, de modo que, em 2009, 42,8% dos municipios
declararam possui-lo.

Os mapas 1.7a e 1.7b mostram a distribuigao espacial dos municipios que declararam
possuir fundo municipal de habitagao em 2005 e 2009, respectivamente. Cada ponto desses

mapas representa um municipio com fundo municipal de habitagao.
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Mapa 1.7a
Municipios com presenca de fundo municipal de habitacdo — Brasil — 2005

Fundo — 2005
Nao
Sim

Fonte: Pesquisa de Informagdes Municipais do IBGE.

Mapa 1.7b
Municipios com presenca de fundo municipal de habitacdo — Brasil — 2009

Fundo — 2009
Nao
* Sim

Fonte: Pesquisa de Informagdes Municipais do IBGE.
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Os mapas revelam que, entre 2005 e 2009, houve expressiva expansao da presenca do
instrumento em todas as grandes regides, com crescimento um pouco menos acelerado
apenas na regiao Norte.

Os mapas 1.8a e 1.8b, por sua vez, permitem detalhar a evolu¢ao da propor¢ao de mu-
nicipios com fundo municipal de habita¢do. Nesses mapas, cada estado foi preenchido com
a cor correspondente a faixa percentual de municipios que declararam possuir fundo mu-
nicipal de habitacao em 2005 e 2009, respectivamente.

Mapa 1.8a
Proporcdao de municipios com fundo municipal de habitacao — Brasil — 2005

% de municipios com fundo — 2005
"t Até 20%

n
o F
kR,
#
1

i Mais de 20% a 40%
3 Mais de 40% a 60%

Fonte: Pesquisa de Informacdes Municipais do IBGE.
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Mapa 1.8b
Proporcdo de municipios com fundo municipal de habitacdo — Brasil — 2009

% de municipios com fundo — 2009
AL 20%
:Mais de 20% a 40%
£ Mais de 40% a 60%
" Mais de 60% a 80%
“:Sem informagéo

Fonte: Pesquisa de Informagdes Municipais do IBGE.

Em 2005, o Pais apresentava, assim como no caso dos conselhos, comportamento bas-
tante homogéneo com relagao a presenga de fundos municipais de habitagao. Com excegado
do Rio Grande do Sul e, em menor escala, Santa Catarina e Mato Grosso do Sul, menos de
20% dos municipios de cada estado possuiam fundo de habitacao.

No periodo entre 2005 e 2009, houve expansao da taxa de municipios com fundos mu-
nicipais de habitacao em todos os estados, com excecao de Rondonia. Mas o ritmo de ex-
pansao foi desigual.'® Esse processo provocou uma mudanga na caracterizagao estadual
e configurou uma situacao marcada pela relevancia do fator regiao para a presenca deste
instrumento de gestao. Os estados das regides Sul, Sudeste e Centro-Oeste passaram a
apresentar as maiores concentragdes do instrumento. Os estados do Rio Grande do Sul, de

Santa Catarina, de Mato Grosso do Sul e do Rio de Janeiro foram os que apresentaram, em

16 Vale destacar a acelerada expansdo do niimero de municipios com o instrumento nos estados do Rio
de Janeiro, do Ceara, do Espirito Santo, de Mato Grosso do Sul, de Santa Catarina, de Minas Gerais, de
Goias, de Mato Grosso e do Acre.
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2009, a maior proporc¢ao de municipios com fundo municipal de habitagao. De modo geral,
os estados das regioes Norte e Nordeste ainda apresentavam menos de 40% de seus muni-
cipios com fundo habitacional.

O Gréfico 1.5, a seguir, detalha as informagdes dos mapas 1.8a e 1.8b, além de incluir
2008. Nele encontramos a proporcao em cada estado brasileiro dos municipios que decla-
raram possuir fundo municipal de habitacao em 2005, 2008 e 2009. Cada coluna de um
estado representa o ano de coleta das informacgdes. A altura da coluna, por sua vez, indica
a proporcao naquele estado dos municipios que declararam possuir fundo municipal de
habitacao. Por exemplo, a primeira coluna da esquerda para a direita no grafico da regiao
Norte deve ser lida da seguinte forma: aproximadamente 6% dos municipios de Rondonia
declararam possuir fundo municipal de habitagao em 2005. Os estados sdao agregados por

regiao.
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Grafico 1.5
Proporcdo de municipios com fundo municipal de habitacdo — Brasil — 2005/2008/2009
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Fonte: Pesquisa de Informagdes Municipais do IBGE.
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Os dados confirmam que a trajetdria dos fundos municipais de habitagao € similar a
dos conselhos. Com excec¢ao do Rio Grande do Sul e de Santa Catarina, os estados brasilei-
ros apresentavam, em 2005, baixa propor¢ao de municipios com presenca do fundo. Entre
2005 e 2009, ha um movimento continuo de expansao da taxa de municipios com fundo nos
diversos estados. Os estados divergem, contudo, quanto ao ritmo de expansao. As regides
Sudeste e Centro-Oeste se destacam pelo acelerado crescimento no periodo. Nos estados
do Sul, o ritmo de crescimento ¢ menos acelerado, inclusive por partirem de patamares
iniciais mais elevados. Com excecao do Acre e do Ceara, os estados do Norte e Nordeste
nao conseguem atingir os mesmos patamares encontrados nas outras regioes brasileiras.

Em resumo, os fundos municipais de habitacdo apresentaram comportamento similar
ao dos conselhos. O Pais passa de uma situagao relativamente homogénea em 2005 — a maio-
ria dos estados com baixa propor¢ao de municipios com fundo — para uma situagao hete-
rogénea em 2009. A expansao do numero de municipios com fundo nao ocorreu no mesmo
ritmo nos estados. Como resultado, em 2009, os estados eram distintos quanto a proporc¢ao
de municipios que declararam possuir fundo municipal de habitagao. Com excec¢ao do Pa-
rand e de Sao Paulo, nos estados das regides Sul, Sudeste e Centro-Oeste, de 40% a 80% dos
municipios possuiam fundo. Ja nos estados das regioes Norte e Nordeste, com excecao do

Ceard e do Acre, menos de 40% dos municipios possuiam fundo municipal de habitagao.






Heterogeneidade e importancia do
orgao gestor da politica habitacional

A teoria institucionalista sustenta que a existéncia de uma burocracia especializada
para planejar, administrar e extrair recursos ¢ uma precondigao para a emergéncia de pro-
gramas sociais."” Paralelamente, o modelo de descentraliza¢ao adotado no Brasil supde re-
gulacao, financiamento e supervisao federais de politicas sociais implementadas por esta-
dos e municipios. O governo federal, com a criacdo do Ministério das Cidades, em 2003,
estendeu este modelo a politica habitacional e estabeleceu um conjunto de incentivos para
sua expansao, principalmente a partir de 2006, com a institui¢ao do Sistema Nacional de
Habitac¢do de Interesse Social (SNHIS) e a busca de sua efetiva capilaridade nos municipios.

Em outras palavras, o Ministério das Cidades adotou politicas orientadas a criagao de
capacidades administrativas nos governos subnacionais, em particular, os municipios. Este
capitulo visa investigar os resultados dessa politica, examinando a configuragao dos drgaos
municipais na drea de habitacdo e sua importancia para a gestao das politicas habitacional
e urbana.

Uma das hipdteses consideradas neste estudo imputa a efetividade da politica habita-
cional bem como sua centralidade na agenda municipal a existéncia de burocracia especia-
lizada. A efetividade da politica habitacional estaria relacionada a capacidade instalada no
nivel municipal para captacao de recursos, implementacao de programas, agoes e prestagao
de servigos. A centralidade da politica habitacional na agenda municipal, por sua vez, es-
taria revelada no espago institucional dedicado a essa politica na estrutura organizacional

da administragao publica local. Nessa perspectiva, a existéncia de um dérgao especializado,

17" Ver: Orloff, Ann Shola (1993). The Politics of Pensions. Wisconsin, Wisconsin University Press; Evans, P. B.;
Rueschemeyer, e Skocpol, Theda (1985). Bringing the State Back in. Cambridge, Cambridge University Press.
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com status de secretaria exclusiva, demonstraria que a politica habitacional teria prioridade

similar a outras politicas sociais do municipio.

3.1. A CONFIGURACAO DOS ORGAOS MUNICIPAIS DE GESTAO DA POLITICA HABITACIONAL

Os dados da Munic permitem examinar a configuracao do érgao municipal de politica
habitacional, ja que a pergunta sobre a existéncia deste tltimo esta desagregada em distin-
tas modalidades, como mostra a Tabela 1.2, a seguir. Para examinar o impacto das politicas
de capacitacao administrativa municipal conduzidas pelo Ministério das Cidades, adota-

mos as edi¢oes de 2008 e 2009 como unidade de observacao.

Tabela 1.2
Municipios segundo presenca de 6rgdo especifico para politica habitacional
Brasil — 2008/2009

Atributos 2008 2009

N % N %
Nao possui estrutura especifica 1.647 29,6 1.841 33,1
Orgao da administracao indireta - - 37 0,7
Secretaria municipal em conjunto com outras politicas 507 9,1 604 10,9
Secretaria municipal exclusiva 127 2,3 226 4,1
Setor subordinado a chefia do Executivo 519 9,3 463 8,3
Setor subordinado a outra secretaria 2.763 49,7 2.393 43,0
Recusa 1 0,0 - -
Ignorado - - 1 0,0

Fonte: IBGE, Pesquisa de Informagdes Basicas Municipais.

Os dados da Tabela 1.2 revelam que um baixo niimero de municipios brasileiros conta
com secretaria exclusiva para a politica habitacional. Em 2009, apenas 4,1% dos municipios
declararam contar com uma secretaria exclusiva. Comparativamente ao ano de 2008, a evo-
lucao deste atributo sinaliza um pequeno aumento, da ordem de 1,8 ponto percentual (o
que equivale a mais 99 municipios em relagao aos 127 existentes em 2008).

No outro extremo, em 2009, cerca de 1/3 dos municipios brasileiros — 33,1% do total —nao
contava com nenhum instrumento especifico de gestao da politica habitacional municipal.

Como pode ser observado na tabela, a configuragao mais comum é a da existéncia
de um setor subordinado a outra secretaria, situagao esta que correspondia a quase me-
tade dos municipios em 2008 — 49,7% do total — e 43% do total de municipios em 2009. Se
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aws

admitimos que “secretaria municipal em conjunto com outras politicas”, “setor subordina-
do a chefia do Executivo” e “setor subordinado a outra secretaria” configuram situacoes
semelhantes de inser¢ao da politica habitacional no interior de um outro 6rgao, temos que
a grande maioria dos municipios brasileiros — 68% em 2008 e 62% em 2009 — prefere nao
instituir uma secretaria municipal exclusiva.

Estes dados indicam que o ordenamento de preferéncias é bastante similar entre os
dois periodos. Isto ¢, a modalidade mais adotada ¢ a de um setor subordinado a outra
secretaria. Além disso, a segunda modalidade mais adotada é a da auséncia de qualquer
orgao voltado a gestao da politica habitacional no municipio. Das opg¢oes possiveis na ad-
ministracao direta, a secretaria municipal exclusiva € seguramente a menos preferida pelas
administragdes municipais.

Observados de modo agregado, estes dados sugerem razoavel estabilidade nos 6rgaos
de gestao da politica habitacional municipal e refutariam a hipdtese da morte institucional
apresentada no ja mencionado estudo original de Arretche et alii (2007). Contudo, os dados
da Tabela 1.3, apresentada a seguir, permitem examinar melhor a questao. A tabela mostra
dados sobre a presenca dos tipos de érgao para politica habitacional cruzando as informa-
¢Oes para os anos de 2008 e 2009.

Dos 1.647 municipios que declararam ndo possuir estrutura especifica de gestao da
politica habitacional em 2008, apenas 947 mantiveram esta condigao em 2009. Portanto, 700
deles migraram para uma situagao em que instituiram um o6rgao orientado a gerir esta po-
litica. Em outras palavras, entre os 29,6% de municipios brasileiros sem nenhuma burocra-
cia para o setor em 2008, uma parcela correspondente a 17% permaneceu nesta condicao.
Os demais, correspondentes a 12%, fizeram algum investimento no sentido de criar tais
capacidades. A grande maioria deste grupo — mais precisamente, 79 % do total de munici-
pios brasileiros — migrou da condi¢ao de nao possuir nenhuma estrutura especifica para a
criagdo de um setor subordinado a outra secretaria. Nesse sentido, ocorreu uma trajetdria
positiva de expansao das capacidades administrativas, ja que supomos que nesta segunda
opgcao estaria sendo criada uma burocracia para o setor.

Por outro lado, contudo, entre os 33% de municipios que declararam nao contar com
nenhuma estrutura especifica em 2009, o que correspondia a 1.841 municipios, constavam
659 — 11,8% dos municipios brasileiros — que dispunham de um setor subordinado a outra
secretaria, mas cuja nova administracao decidiu fecha-lo. Nestes casos, a existéncia de uma
burocracia especializada nao foi condicao suficiente para impedir a morte institucional do
departamento existente que havia gerido a politica até 2008.

Em suma, os dados indicam que as decisoes das administragdes municipais oscilam

principalmente entre instalar ou fechar um setor subordinado a outra secretaria. Nestas
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opgoes, esta concentrada a trajetoria da maioria dos municipios brasileiros entre 2008 e

2009. Os valores relativos as demais opg¢oes raramente sao superiores a 5%.

Tabela 1.3
Municipios segundo evolugao da presenca de 6rgao especifico para politica habitacional
Brasil — 2008/2009

Caracterizacao do érgao gestor 2009
. L Secretaria Setor Setf)r
Caracterizagao - . Orgéo da . . . subordinado
. . Nao possui . - em conjunto | Secretaria subordinado .
do 6rgao administracao . diretamente Total
estrutura .. com outra exclusiva a outra R X
gestor 2008 indireta » . a chefia do
politica secretaria .
Executivo
N % N % N % N % N % N % N %
N&o possui
estrutura 947 17,0 15 0,3 80 1.4 31 0,6 441 7,9 133 2,4 1.647 | 29,6
especifica
Secretaria
municipal em 67 | 12| 0 00 | 258 | 46 | 35 | 06 | 132 | 24 | 14 | 03 | 506 | 9,1
conjunto com
outras politicas
Secretaria
municipal 12 0,2 4 0,1 18 0,3 66 1,2 20 0,4 7 0,1 127 2,3
exclusiva
Setor
subordinado
. . 154 2,8 12 0,2 23 0,4 19 0,3 150 2,7 161 2,9 519 9,3
a chefia do
Executivo
Setor
subordinado a
outra 659 11,8 6 0,1 225 4,0 75 1,3 1.650 | 29,7 148 2,7 2.763 | 49,7
secretaria
Total 1.839 | 33,1 37 0,7 604 | 10,9 | 226 | 4,1 2.393 | 43,0 | 463 8,3 | 5.562 | 100,0

Fonte: IBGE, Pesquisa de Informacdes Basicas Municipais.

A Tabela 1.4 apresenta a distribui¢ao dos municipios segundo presenga do érgao espe-

cifico para a politica habitacional, por Unidade da Federacao, para o ano de 2008.
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para politica habitacional, por Unidade da Federacao

Tabela 1.4
Distribuicdo dos municipios, segundo presenca de 6rgdo especifico

71

Brasil — 2008
N&o possui ;etj;?ziapna? Secretaria Setgr Sefcor
. L subordinado | subordinado a
Unidade da Total estru'Eu.ra em conjunto mun|C|.paI 3 chefia do outra Recusa
Federacao (1) especifica com ,o'utras exclusiva s secretaria
politicas

N % N % N % % N % N % | N | %
Total 5.564 | 100,0 | 1.647 | 29,6 | 507 | 91 | 127 | 23 | 519 | 93 |2763| 497 | 1 | 0,0
Rondénia 52 | 100,0 | 38 | 73,1 6 | 11,5 0,0 2 3,8 6 | 11,5 | 0 |00
Acre 22 |1000| 7 | 318 5 | 227 o 0,0 3 136 | 7 | 31,8 | 0 |00
Amazonas 62 | 1000 | 19 | 306 | 3 4,8 1 1,6 3 48 | 36 | 581 | 0 |00
Roraima 15 1000 | 7 | 467 1 6.7 0 0,0 0 0,0 7 | 467 | 0 |00
Para 143 | 1000 | 61 | 42,7 | 7 4,9 7 49 | 13 | 9.1 55 | 385 | 0 |00
Amapé 16 | 1000 | 2 125 | 4 | 250 | 1 6.3 4 | 250 | 5 | 313 0|00
Tocantins 139 1 1000| 10 | 72 | 24 | 173 | 4 2,9 7 50 | 94 | 676 | 0 |00
Maranhao 217 11000 | 34 | 157 | 10 | 46 3 1,4 1 05 | 169 | 779 | 0 |00
Piauf 223 | 1000 | 69 | 309 | 14 | 63 4 1,8 | 29 | 13,0 | 107 | 480 | 0 | 0,0
Ceard 184 | 1000 | 34 | 185 | 19 | 103 | O 0,0 5 27 | 126 | 685 | 0 |00
Z'srfera”de | 167 | 1000 | 5 30 | 47 | 281 1 0.6 2 12 | 112 | 671 | 0 |00
Paraiba 223 | 1000 | 26 | 11,7 | 6 2,7 2 0,9 5 22 | 184 | 825 | 0 |00
Pernambuco 185 | 1000 | 54 | 292 | 14 | 7.6 2 1,1 6 32 | 109 | 589 | 0 |00
Alagoas 102 1000 | 14 | 13,7 | 17 | 167 | 2 2,0 4 39 | 65 | 637 | 0 |00
Sergipe 75 1000 | 3 4,0 8 107 | 0 0,0 4 53 | 60 | 800 | 0 |00
Bahia 417 | 1000 | 71 | 17,0 | 11 2,6 6 1,4 | 21 50 | 308 | 73,9 | 0 | 0,0
Minas Gerais | 853 | 100,0 | 339 | 39,7 | 35 | 4,1 9 1,1 95 | 11,1 | 375 | 440 | 0 |00
Espirito Santo 78 100,0 16 20,5 4 5,1 2 2,6 3 3,8 53 67,9 0 0,0
Rio de Janeiro = 92 | 100,0 = 21 | 228 | 21 | 228 | 6 6.5 3 33 | 41 | 446 | 0 |00
S&o Paulo 645 | 100,0 | 257 | 398 | 39 | 60 | 35 | 54 | 135 | 209 | 179 | 278 | 0 | 0,0
Paran 399 | 100,0 | 153 | 383 | 38 | 95 11 28 | 8 | 208 | 114 | 286 | 0 |00
iaa't’::ina 293 1000 | 73 | 249 | 38 | 130 | 7 24 | 12 | 41 | 163 | 556 | 0 | 0,0
:':S(zrla"de 496 |100,0 | 136 | 27,4 | 104 | 21,0 | 17 | 3.4 | 20 | 40 | 218 | 440 | 1 |02
Z"oa;‘L’IIGmS” 78 1000 | 19 | 244 | 6 7.7 1 1,3 9 | 11,5 | 43 | 551 | 0 |00
Mato Grossso | 141 | 100,0 = 48 | 340 | 10 | 7,1 2.1 4 28 | 76 | 53,9 0,0
Goiés 246 | 100,0 | 131 | 533 | 15 | 6,1 12 | 46 | 187 | 51 | 207 0,0

Fonte: IBGE, Pesquisa de Informacdes Basicas Municipais.
(1) Exclusive Distrito Federal.
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Para 2008, em 21 dos 26 estados brasileiros (81% do total), um setor subordinado a outra
secretaria era a condigao de gestao preferida pela maioria dos municipios. Paralelamente,
em 5 estados, a auséncia de estrutura especifica para a politica habitacional ¢ o atributo que
apresenta o maior percentual de frequéncia. Isto ocorre nos estados de: Rondonia (73,1%),
Goias (53,3%), Para (42,7%), Sao Paulo (38,3%), Parana (39,8%) e Acre (31,8%). Observe-se,
portanto, que a presenca de uma maioria de municipios cujas administragdes optaram por
nao contar com um Orgao especifico de politica habitacional nao esta associada a nenhuma
regiao em particular. Por fim, em 2 estados, as opgoes “Orgao subordinado a outra secre-
taria” e “nado possui estrutura especifica” apresentaram exatamente os mesmos valores de
frequéncia: Roraima (46,7%) e Acre (31,8%).

A Tabela 1.5, a seguir, permite examinar o comportamento da distribuicao de frequén-
cia do orgao especifico para politica habitacional, por Unidade de Federagao, para o ano de
2009.

Como ja evidenciado anteriormente, de 2008 para 2009, aumentou ligeiramente o nu-
mero de municipios cujas administragdes optaram por nao contar com qualquer érgao de
gestao da politica habitacional — de 29,6% para 33,1% —, ao passo que diminuiu também li-
geiramente o nimero de municipios cujas administra¢des adotaram um setor subordinado
a outra secretaria como orgao de gestao — de 49,7% para 43%. Por consequéncia, o nimero
de estados em que esta tltima opgao era a preferida pela maioria dos municipios caiu de
19 para 17, assim como aumentou o namero de estados em que nao possuir estrutura pro-
pria era a opgao predominante: de 7 para 9 estados. Estao localizados na regiao Norte os
2 estados em que a maioria dos municipios optou em 2009 por nao contar com um 6rgao
de politica habitacional: Amazonas (com 58,1% com esta escolha) e Amapa (em que 81,3%

optaram por nao possuir estrutura propria em 2009).
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Tabela 1.5

Distribuicdo dos municipios, segundo presenca de 6rgdo especifico

para politica habitacional, por Unidade da Federacao

Brasil — 2009
Secretaria
Nao possui | Orgéo da L [ Set9r Setf)r
.. em .. subordinado | subordinado

Unidade da Total estrut,u_ra a_dm_lnlstr. e mun|C|.paI 3 chefia do - Ignorado

Federacao (1) EepEsliiee Reliet com outras RN Executivo secretaria
politicas
N % N % N % N % N % N % N % N %

Total 5.565 | 100,0 | 1.841 | 33,1 37 0,7 | 604 | 10,9 | 226 | 4,1 463 8,3 2.393 | 43,0 1 0,0
Rondénia 52 | 100,0 | 35 67,3 0 0,0 1 1,9 2 3,8 2 3,8 12 23,1 0 0,0
Acre 22 100,0 15 68,2 0 0,0 1 4,5 0 0,0 0 0,0 6 27,3 0 0,0
Amazonas 62 [100,0| 36 58,1 0 0,0 7 11,3 3 4,8 4 6,5 12 19,4 0 0,0
Roraima 15 100,0 9 60,0 0 0,0 2 13,3 0 0,0 0 0,0 4 26,7 0 0,0
Para 143 100,0 68 47,6 1 0,7 12 8,4 11 7.7 6 4,2 45 31,5 0 0,0
Amapa 16 100,0 13 81,3 0 0,0 1 6,3 0 0,0 0 0,0 2 12,5 0 0,0
Tocantins 139 100,0 28 20,1 0 0,0 18 12,9 8 5,8 7 5,0 78 56,1 0 0,0
Maranhao 217 100,0 75 34,6 0 0,0 21 9,7 10 4,6 21 9,7 90 41,5 0 0,0
Piaui 224 | 100,0 67 29,9 1 0,4 25 11,2 7 3.1 38 17,0 86 38,4 0 0,0
Ceara 184 | 100,0 | 46 25,0 2 1,1 15 8,2 3 1,6 3 1,6 115 62,5 0 0,0
Rio Grande do
Norte 167 100,0 44 26,3 0 0,0 46 27,5 4 2,4 1 0,6 72 43,1 0 0,0
Paraiba 223 100,0 67 30,0 0 0,0 11 4,9 3 1,3 6 2,7 136 61,0 0 0,0
Pernambuco 185 | 100,0 | 27 14,6 1 0,5 20 10,8 5 2,7 3 1,6 129 69,7 0 0,0
Alagoas 102 | 100,0 | 35 34,3 0 0,0 15 14,7 4 3,9 3 2,9 45 44,1 0 0,0
Sergipe 75 100,0 16 21,3 0 0,0 4 5,3 1 1.3 1 1.3 53 70,7 0 0,0
Bahia 417 [100,0 | 119 | 285 0 0,0 27 6,5 1 2,6 13 3,1 247 59,2 0 0,0
Minas Gerais 853 | 100,0 | 330 | 38,7 5 0,6 46 5.4 1 1.3 95 11,1 366 | 42,9 0 0,0
Espirito Santo 78 100,0 16 20,5 0 0,0 16 20,5 4 5,1 4 5,1 38 48,7 0 0,0
Rio de Janeiro 92 [100,0 | 11 12,0 3 3,3 25 | 27,2 1 12,0 3 33 39 42,4 0 0,0
S&o Paulo 645 | 100,0 | 252 | 39,1 13 2,0 43 6,7 56 8,7 122 18,9 159 24,7 0 0,0
Parana 399 100,0 170 42,6 6 1,5 33 8,3 15 3,8 68 17,0 107 26,8 0 0,0
Santa Catarina 293 | 100,0 62 21,2 1 0,3 42 14,3 13 4,4 14 4,8 161 54,9 0 0,0
Rio Grande
P 496 | 100,0 | 129 | 26,0 2 0,4 112 | 22,6 | 23 4,6 14 2,8 216 | 43,5 0 0,0
Mato Grosso
o 78 | 100,0 | 22 28,2 0 0,0 18 | 231 3 3,8 4 5,1 31 39,7 0 0,0
Mato Grossso 141 100,0 57 40,4 1 0,7 3 2,1 7 5,0 2 1.4 71 50,4 0 0,0
Goias 246 100,0 92 37,4 1 0,4 40 16,3 11 4,5 29 11,8 73 29,7 0 0,0

Fonte: IBGE, Pesquisa de Informacdes Basicas Municipais.

(1) Exclusive Distrito Federal.
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O que indicam essas evidéncias acerca da centralidade da politica habitacional na agen-
da dos governos municipais? Isoladamente, a natureza do o6rgao local de politica habita-
cional € insuficiente para afirmagdes conclusivas. As informagoes agregadas para o conjunto
do Pais bem como aquelas desagregadas por estado indicam que, de modo geral, a principal decisdo
das administragdes municipais oscila entre instalar um orgdo subordinado ou conjunto com outras
secretarias ou, alternativamente, ndo contar com nenhum 6rgio especifico de gestdo da politica habi-
tacional. Ainda que a primeira opgao tenha sido a preferida por aproximadamente 60% dos
municipios em 2008 e 2009 e a segunda opg¢ao tenha sido eleita por cerca de 1/3 deles nestes
mesmos anos, nenhuma dessas escolhas parece ser estavel. As administra¢gdes municipais
podem migrar de uma condigao para outra, por ocasidao de mudangas no comando do Exe-
cutivo municipal.

A questao da centralidade da politica habitacional e urbana na agenda dos governos
municipais no Brasil pode ser melhor respondida pelos dados apresentados no Gréafico 1.6,
que apresenta o percentual de gasto médio em politicas selecionadas sobre o gasto total,
para os anos 2002 a 2009. As politicas habitacional e urbana sao a terceira prioridade de
gasto dos governos municipais no Brasil. Em termos de prioridade, perdem apenas para
as politicas que contam com vinculag¢des constitucionais: satide e educagao. Estes dados
permitem afirmar que habitagao e urbanismo contam com razoavel centralidade na agenda
municipal, a despeito da inexisténcia de qualquer determinagao constitucional que obrigue
as administragdes municipais a conferir prioridade a estas politicas.

O boxplot apresentado no Grafico 1.7, contudo, indica que ha grande variacdo entre os
municipios no que diz respeito a prioridade de gasto em habita¢ao e urbanismo.”® Ainda
que a mediana oscile em torno de 10% sobre o gasto total e o patamar de gasto em 50% dos
municipios oscile entre 5% e 15% sobre o gasto total, 25% dos municipios gastam menos de
5% e ha casos em que o percentual de gasto em habitagdo e urbanismo é “zero”. De outro
lado, 25% dos municipios realizam mais que aproximadamente 15% do total de seus gastos

em habitacao e urbanismo.

8 Ressalta-se que a rubrica urbanismo abarca, particularmente nos municipios menores, um conjunto mais
amplo de atividades, como pragas, fontes, operagdes de tapa-buraco, entre outras, que nao tém correla-
¢ao direta com a politica habitacional.
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Grafico 1.6
Percentual de gasto em politicas selecionadas sobre o gasto total
municipios brasileiros — 2002 a 2009 (em média)
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Grafico 1.7
Percentual de gasto em politicas selecionadas sobre o gasto total
municipios brasileiros — 2002 a 2009 (boxplot)
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3.2. A EFETIVIDADE DOS ORGAOS DE GESTAO DA POLITICA HABITACIONAL

Como vimos até aqui, tentamos responder a questao da centralidade da politica habita-
cional na agenda das administragdes municipais brasileiras por um método aproximativo,
supondo que a instalagao de orgaos especificos de gestao bem como os patamares de gasto
possam ser tomados como indicadores desta prioridade. Concluimos que a politica habi-
tacional e urbana é a terceira prioridade de gasto dos municipios brasileiros, a despeito da
inexisténcia de qualquer obrigagao constitucional nesta dire¢ao. Porém, do ponto de vista
institucional, as administragdes municipais oscilam entre instalar um setor subordinado a
outra secretaria ou simplesmente nao contar com nenhum érgao especifico de gestao desta
politica. Mais que isso, também constatamos que a existéncia de um setor ou outra estru-
tura similar no interior de uma secretaria nao é condigao suficiente para sua sobrevivéncia,
pois uma nova administragao pode optar por reformas que impliquem sua extingao.

Para melhor entender as razdes destas escolhas, precisamos saber se a existéncia de um
orgao de gestao da politica é condicao necessaria para a efetividade da politica habitacio-
nal, qual seja, para a capacidade de um municipio captar recursos bem como implementar
programas e agoes habitacionais.

Com este objetivo, examinamos a associagao entre a presen¢a no municipio das dis-
tintas modalidades de capacidade administrativa municipal e a capacidade para captar
recursos do Programa de Aceleragao do Crescimento — PAC-Habitac¢ao. Para examinar as
capacidades administrativas, adotamos as categorias da Munic para o ano de 2008. Para
examinar a efetividade da politica habitacional, adotamos como indicador cinco distintas
situagoes em relagao ao PAC: (i) a capacidade de apresentar pelo menos uma proposta para
a Secretaria Nacional de Habitacao/Ministério das Cidades; (ii) a capacidade de ter pelo
menos uma proposta selecionada, o que seria um indicador da qualidade da proposta apre-
sentada; (iii) ter tido pelo menos uma proposta nao selecionada, o que seria indicador de
problemas na preparacao das propostas; (iv) a capacidade de obter pelo menos um contrato
aprovado; e (v) a capacidade de ter pelo menos um contrato com valor desbloqueado. Cada
situagao configuraria exigéncias distintas em termos de efetividade para captar recursos e
implementar acoes habitacionais. Foram considerados todos os municipios brasileiros para
os anos de 2007 a 2009.” Os resultados estao apresentados na Tabela 1.6, a seguir.

Do total de 5.564 municipios brasileiros, 5.040 apresentaram pelo menos uma proposta
para o PAC-Habita¢ao. Observe-se a coluna (1) dos municipios que apresentaram pelo me-
nos uma proposta para o PAC-Habitacdo. Oitenta e seis por cento dos municipios que nao

¥ Dados cedidos pela Secretaria Nacional de Habitacdo/Ministério das Cidades.
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possuiam uma estrutura especifica de gestao da politica habitacional se encontram nesta
categoria, isto €, apresentaram pelo menos uma proposta de captagao de recursos. Ainda
que as demais categorias de drgao local de gestao tenham obtido valores relativos um pou-
co superiores, € evidente que contar com um Orgao responsavel pela politica habitacional
nao foi condi¢do necessdria para apresentar propostas de captacao de recursos federais.
Em outras palavras, os dados revelam que o atributo da burocracia especializada nao é
relevante para a capacidade de resposta dos municipios ao incentivo do governo federal, ao
menos no que tange a etapa inicial do processo de selecao que envolve a apresentacao de
propostas.

Passemos entao a uma exigéncia adicional de efetividade, que diz respeito a capacida-
de de ter pelo menos uma proposta selecionada. Nesse sentido, € plausivel supor que um
municipio seja capaz de apresentar uma proposta de captagao de recursos, mas que a buro-
cracia municipal nao seja suficientemente especializada de modo a elaborar uma proposta
capaz de ser aprovada em um processo de selecao.

Os dados da Tabela 1.6 revelam que menos da metade dos 5.040 municipios que apre-
sentaram propostas ao PAC-Habitacao — mais precisamente, 2.240 — tiveram pelo menos
uma proposta selecionada. Se 90,6% do total de municipios apresentaram propostas para
o PAC-Habitagao, apenas 40,3% do total de municipios tiveram pelo menos uma proposta
selecionada. De um lado, contar com um érgao de politica habitacional revelou nao ser
condicao necessdria para ter uma proposta selecionada, dado que 30,1% dos municipios
que em 2008 nao contavam com nenhum &rgao para o setor tiveram pelo menos uma pro-
posta selecionada. De outro lado, estes sao 0os municipios que, juntamente com aqueles que
contam com um setor subordinado diretamente ao Executivo municipal, obtiveram a mais
baixa taxa de sucesso na selecao de propostas. Observe-se que 0s municipios que contavam
com uma secretaria exclusiva para o setor habitacional obtiveram a maior taxa de sucesso
na selecao de suas propostas, ja que 68,5% deles tiveram pelo menos uma proposta selecio-
nada. Os municipios que contam com ao menos um setor habitacional — seja subordinado
a outra secretaria ou em uma estrutura conjunta com outras politicas em uma mesma se-
cretaria — apresentaram taxas de sucesso superiores aos municipios que nao contam com
uma burocracia local. Em outras palavras, ainda que a existéncia de um drgao especifico
de politica habitacional nao seja uma condi¢ao necessaria para a captagao de recursos, sua

existéncia aumenta as chances de sucesso nesta empreitada.
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Contar com uma burocracia especializada nao parece ser, contudo, condigao suficiente
para ter uma proposta selecionada. A coluna sobre os municipios que tiveram pelo menos
uma proposta nao selecionada revela que a quase totalidade daqueles que apresentaram
propostas tiveram pelo menos uma proposta rejeitada. Dos 5.040 que apresentaram pro-
postas, 4.966 tiveram pelo menos uma proposta nao selecionada. Para todas as categorias
de orgao de gestao da politica habitacional, a quase totalidade dos municipios teve pelo
menos uma proposta nao selecionada. A diferenca na taxa de sucesso entre as categorias é
muito pequena.

Passemos a analise dos municipios que firmaram pelo menos um contrato. Ressalte-se,
porém, que, nessa etapa do processo de contratacao, o resultado denota tanto a capacidade
do municipio para avangar positivamente como o desempenho do governo federal no que
diz respeito a sua capacidade de firmar contratos e viabilizar os primeiros desembolsos.

Do total de 2.240 municipios que tiveram pelo menos uma proposta selecionada, 2.209
tiveram pelo menos um contrato assinado. Mais uma vez, contudo, um drgao de politica
habitacional nao revelou ser condi¢dao necessaria para obter os recursos do PAC-Habitagao,
pois 29% daqueles municipios que nao contavam com nenhuma estrutura especifica con-
seguiram firmar pelo menos um contrato. Por outro lado, os municipios que contavam
com uma secretaria exclusiva — aqui entendida como uma burocracia mais especializa-
da — tiveram nitida vantagem sobre os demais, pois 71% deles firmaram pelo menos um
contrato para obter os recursos do PAC-Habitagao. Do mesmo modo, contar com um setor
subordinado a outra secretaria ou inserido em uma secretaria com outras politicas publicas
aumenta as chances de obter recursos, pois a associagao entre os municipios que contavam
com estas capacidades administrativas e a capacidade de firmar pelo menos um contrato
varia entre 42,9% e 55,2%.

Passemos, finalmente, ao indicador mais exigente de efetividade em nosso modelo de
analise, aquele que diz respeito a ter pelo menos um contrato com valor desbloqueado.
Na verdade, este é o indicador mais seguro de capacidade de captagao de recursos, pois
significa a efetiva obtencao de receitas para a implementacao de programas habitacionais.
Dos 5.040 municipios que apresentaram propostas ao PAC-Habitacdo entre 2007 e 2009,
apenas 995 — menos de 20% do total — conseguiram que os recursos fossem desbloqueados
até 2009. Mais uma vez, ainda que contar com uma estrutura especifica para a gestao da
politica habitacional nao tenha sido condi¢ao necessdria para obter recursos, dado que, en-
tre estes 995, 190 nao contavam com nenhuma burocracia especializada, os municipios que
contavam com uma secretaria exclusiva apresentaram nitida vantagem sobre os demais:
559% deles tiveram sucesso na captacao de recursos. Na mesma dire¢ao, contar com uma

secretaria, mesmo que articulada com outras politicas, aumenta as chances de captagao de
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recursos: 32,5% dos municipios com este tipo de drgao de gestao conseguiram desbloquear
os recursos do PAC-Habitacao até 2009. Por outro lado, contar com uma burocracia especia-
lizada nao é condigao suficiente para obter recursos, pois, para qualquer das categorias, um
numero expressivo de municipios ndo havia conseguido a libera¢ao de recursos até 2009,
mesmo tendo assinado o contrato.

Uma outra maneira de verificar a efetividade dos orgaos locais de gestao da politica
habitacional é examinar a relacdo entre sua existéncia e a capacidade de planejar as agoes
habitacionais de ambito municipal. Para analisar esta questao, cruzamos duas informagoes
disponiveis na edi¢ao de 2008 da Munic: o tipo de 6rgao de gestao da politica habitacional
e a elaboragao do plano municipal de habitagao. Estes dados estao apresentados na Tabela
1.7, a seguir.

Os dados da Tabela 1.7 apresentam um panorama pouco favoravel com rela¢ao a elabo-
racao dos planos municipais de habitacao. Do total de 5.563 municipios que responderam
ao questiondrio, mais de dois tergos (67,2%) declararam nao ter o plano e que o instrumento
nao estava em elaboracao. Um grupo de 1.221 municipios (21,9%) relatou que se encontrava
na situagao de nao dispor do plano, mas que ele estava em processo de elaboragao. Apenas
10,9% do total declararam ter o plano municipal de habitagao (606 municipios).

Contar com um 06rgao especifico de gestao da politica ndo parece ser condigao neces-
saria para elaborar o plano municipal de habitagao. Em 2008, do universo de 10,9% dos
municipios brasileiros que declaram ter elaborado o plano, 2% relataram nao possuir es-
trutura propria. Entretanto, a maioria destes municipios — 6,2% dos que haviam elaborado
o plano - contavam com um setor subordinado a outra secretaria. Se supusermos que ter
uma secretaria em conjunto com outras politicas configuraria uma situagao institucional
semelhante a ter um setor ou estrutura similar no interior de outra secretaria, concluimos
que 7,6% dos municipios que elaboraram o plano municipal de habitacao até 2008 contavam
com uma burocracia especializada. Neste caso, contar com uma burocracia especializada,
mais uma vez, aumenta as chances de efetividade da politica.

Entretanto, contar com uma secretaria municipal exclusiva parece ter desfavorecido a
elaboracao do plano municipal de habita¢dao, dado que apenas 0,4% dos municipios que o
haviam elaborado estavam nesta categoria (equivalente a 20 municipios dos 606 que decla-

raram possuir o plano em 2008).
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Tabela 1.7
Municipios segundo presenga de érgao especifico para politica habitacional
e presenca de plano municipal de habitacdo — Brasil — 2008

Plano municipal de habitacdo — 2008

Sem plano Sem plano,
Caracterizacao do 6rgdo gestor — 2008 e nao esta mas esta Com plano Total

elaborando elaborando

N % N % N % N %
Nao possui estrutura especifica 1.298 | 23,3 237 4,3 112 2,0 1.647 | 29,6
FS)ZTI,I:(eiz::a municipal em conjunto com outras 270 4.9 157 2.8 30 1.4 507 9,1
Secretaria municipal exclusiva 49 0,9 58 1,0 20 0,4 127 2,3
Setor subordinado a chefia do Executivo 382 6,9 20 1,6 47 0,8 519 9,3
Setor subordinado a outra secretaria 1.737 | 31,2 679 12,2 347 6,2 2.763 | 49,7
Total 3.736 | 67,2 | 1.221 | 21,9 606 10,9 | 5.563 | 100,0

Fonte: IBGE, Pesquisa de Informagdes Basicas Municipais.

Em conjunto, estes dados revelam que as decisdes municipais em politica habitacional
nado sao um mero reflexo das diretivas federais. A adesao ao PAC-Habitacao, que envolvia
a captacao de recursos, obteve taxas de adesdao muito superiores as da elaboracao do plano
municipal de habitacdo. Fatores especificos a natureza destas ag¢oes tornaram a elaboragao
do plano menos atraente que a adesao ao PAC-Habitacao para a esmagadora maioria dos
municipios brasileiros.

Portanto, contar com um drgdo especifico para o setor ndo foi condi¢do necessdria seja para o
desbloqueio dos recursos do PAC-Habitagdo, seja para elaborar o plano municipal de habitagio. Um
orgdo especifico de politica habitacional também ndo parece ser condi¢do suficiente para a efetivi-
dade da politica. Um nuimero expressivo de municipios com esta capacidade ndo obteve sucesso em
nenhuma dessas agoes. Entretanto, contar com uma burocracia local aumenta as chances de que um

municipio obtenha sucesso na captagdo de recursos e no planejamento de suas a¢oes habitacionais.

3.3. DIFICULDADES ENFRENTADAS PELOS MUNICIPIOS NA EXECUGCAO DOS CONTRATOS DO PAC

As andlises realizadas pela Secretaria Nacional de Habitagao,” com base nas avaliagdes
dos agentes governamentais que atuam na assisténcia técnica aos municipios pelo governo

federal, indicam as possiveis razdes para esse resultado.

2 Parte integrante do documento apresentado pelo MCidades/Subchefia de Assuntos Federativos/SRI/Mi-
nistério do Planejamento no workshop Assisténcia Técnica, de 30 de junho de 2011. Anexo 03/Fluxos das
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Estas seriam:

Os avangos legais e administrativos instituidos pelo PAC com vistas a simplificar o repasse dos
recursos e a execugdo dos investimentos pelos governos subnacionais ndo tém refletido em me-
lhoria concreta do desempenho dos contratos firmados.

A andlise dos dados dos contratos do PAC — habitagdo e saneamento — mostra que 0s governos
Municipais:

(i) quando selecionados, levam em média 1 ano e meio para dar inicio as obras; e

(ii) executaram menos do que 50% dos investimentos, passados 4 anos da selecio das propostas.
No processo de selecdo, os municipios:

(i) desconhecem boa parte do contetido dos manuais de instrugio dos programas do Ministério
das Cidades;

(i) apresentam propostas sem condigoes de enquadramento e selegdo.

Na assinatura dos contratos, os governos municipais:

(i) apresentam documentacdo institucional incompleta;

(i) apresentam Projeto Bisico em desacordo as determinagoes da lei n® 8666;

(iii) ndo observam os pardmetros de orcamento (SINAPI, BDI);

(iv) ndo apresentam documentagdo que comprove a titularidade das dreas de intervengio;
(v) ndo apresentam licenga prévia (LP) da intervengio.

Para o inicio e execugdo das obras, 0os governos municipais:

(i) ndo dispoem de conhecimento e equipe técnica especializada para preparacio e realizagdo dos
procedimentos licitatdrios (editais; termos de referéncia; e demais procedimentos);

(ii) ndo apresentam licenca de instalagdo (LI);

(iii) ndo dispdem de conhecimento e equipe técnica especializada para gerenciamento, fiscalizagdo
e medigdo das fases de execugdo das obras;

(iv) ndo dispoem de conhecimento e equipe técnica especializada para prestagio de contas e aten-
dimento as exigéncias dos 6rgaos de controle.

Operagoes PAC/MCidades, parte do Relatério de Atividades do Grupo de Assisténcia Técnica — GPAC,
de 26 de julho de 2011. Programa de Aceleragao do Crescimento. Manual de Instrugdes. Projetos Priorita-
rios de Investimentos/PPI. Urbanizacao de Assentamentos Precarios/UAP. 2010-2011. Ementario de Re-
solugdes do CGFNHIS. Resolugao n° 27, de 03 de julho de 2009, que aprova as alteragdes nas diretrizes de
execugao e critérios de selecao de propostas e alocagao de recursos, no ambito dos programas do FNHIS.
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Avalia-se que esse rol de dificuldades remete a falta ou insuficiéncia de capacidade
institucional instalada nos municipios. Como nado cabe ao governo federal equacionar in-
tegralmente a deficiéncia técnica das prefeituras, entende-se que a forma de minimizar
este quadro — sem extrapolar as competéncias da Federacao — seria associar a cada edital
langado pela Unidao um consistente . Esse componente ofereceria aos municipios uma opor-
tunidade para fortalecer a burocracia especializada na 4rea habitacional, pelo menos no
que diz respeito aos empreendimentos executados em cooperagao com o governo federal.
Saliente-se, ainda, que o componente de capacitagao nao pode estar restrito a realizagao de

seminarios e oficinas, entre outras atividades de carater eventual.
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A trajetoria das capacidades
administrativas em habitacao

Em estudo anterior, Arretche, Vazquez e Fusaro (2007) constataram que o fendmeno
da morte institucional ndo é irrelevante na politica habitacional dos municipios brasileiros,
isto €, embora ocorra expansao das capacidades administrativas, esta ndo é marcada pela
estabilidade na presenca de instrumentos de politica habitacional. A elevacdo do namero
absoluto de municipios que contam com instrumentos de politica habitacional esta combi-
nada ao fechamento destes mesmos instrumentos. Em outras palavras, a expansao nao é
resultado da incorporagao de novos municipios ao universo dos ja capacitados. Antes, mu-
nicipios podem instalar e fechar esses instrumentos, fato este que parece estar fortemente
associado a troca do Executivo municipal, por ocasido de um novo mandato eletivo.

Este capitulo retoma e atualiza essa andlise e estd desdobrado em duas dimensdes
distintas. A primeira pretende descrever o fendmeno, isto ¢, identificar o grau de estabili-
dade de cada instrumento de gestao da politica habitacional. Em outras palavras, pretende
avaliar em que medida, uma vez criado, cada instrumento pode ser extinto por uma nova
administragao.

A segunda dimensao da andlise pretende explorar os fatores explicativos deste com-
portamento, de modo a entender por que, uma vez criados, instrumentos municipais de
gestao da politica habitacional sobrevivem no tempo.

A Tabela 1.8 apresenta dados que permitem examinar a primeira dimensao, aquela que
diz respeito a sobrevivéncia dos instrumentos de gestao da politica habitacional entre 2004
e 2009. Nesse periodo, duas novas gestdes municipais se iniciaram nas prefeituras brasi-
leiras. Os prefeitos eleitos em 2004 tomaram posse em 2005 e os prefeitos eleitos em 2008 o
fizeram em 2009. Para o nosso problema analitico, duas oportunidades de morte institucio-

nal se colocaram, pois as novas administracoes poderiam ter alterado os instrumentos de
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gestao da politica habitacional. A Tabela 1.8 apresenta a presenca (ou nao) de cada instru-
mento de gestao para cada ano da série, distinguindo combinagdes possiveis desta frequén-
cia. Em cada linha, é apresentada a situa¢ao do municipio em 2004 ou 2005, em 2008 e 2009.
A informacao “ndo” significa que o municipio declarou nao possuir o instrumento e “sim”,
que o municipio declarou possui-lo. Cada coluna diz respeito a um dos instrumentos anali-

sados e reune duas informagoes: o nimero e a propor¢ao de municipios naquela situagao.”

Tabela 1.8
Evolugdo da presenca de instrumentos para politica habitacional
Brasil — 2004/2008/2009 e 2005/2008/2009

B Orgéo (1) Cadastro (1) Conselho (1) Fundo (2)
Evolucao
N % N % N % N %
Total 5.565 100,0 5.565 100,0 5.565 100,0 5.565 100,0
Nao — Nao — Nao 721 13,0 296 5,3 2.856 51,3 2.775 49,9
Nao — Nao — Sim 452 8,1 156 2,8 781 14,0 855 15,4
Nao — Sim — Nao 582 10,5 168 3,0 174 3,1 216 3,9
Nao — Sim — Sim 1.483 26,6 862 15,5 967 17,4 862 15,5
Sim — Nao — Nao 224 4,0 223 4,0 134 2,4 126 2,3
Sim — Nao - Sim 247 4,4 243 4,4 78 1,4 83 1,5
Sim — Sim — Nao 310 5,6 378 6,8 21 0,4 62 1.1
Sim — Sim — Sim 1.537 27,6 3.230 58,0 545 9,8 582 10,5
Sem informacao 9 0,2 9 0,2 9 0,2 4 0,1

Fonte: IBGE, Pesquisa de Informacgdes Basicas Municipais.
(1) Corresponde ao nimero de municipios com presenca ou nao do instrumento para politica habitacional

nos anos de 2004, 2008 e 20009.
(2) Corresponde ao numero de municipios com presenca ou nao do instrumento para politica habitacional

nos anos de 2005, 2008 e 2009.

A Tabela 1.8 revela que, embora tenha ocorrido expansao da adogao dos instrumentos
de gestao da politica habitacional pelos municipios brasileiros, seu ritmo de implantagao e
sobrevivéncia ao longo do tempo diferiu de acordo com o instrumento de gestao. Por esse
motivo, o comportamento de cada instrumento € examinado individualmente.

Cinquenta e oito por cento dos municipios ja haviam implantado seu cadastro em 2004
e o mantiveram ao longo do tempo (identificado pela coluna “sim-sim-sim”). Quinze por
cento, por sua vez, implantaram o cadastro em 2008 e o mantiveram em 2009 (identifica-

do pela coluna “nao-sim-sim”). A proporc¢ao de municipios que nunca tiveram sequer um

21 Por exemplo, o cruzamento da terceira linha com a primeira informagéao da primeira coluna deve ser lido
da seguinte forma: 452 municipios brasileiros ndo possuiam orgao de gestao da politica habitacional em
2004 e 2008 e passaram a té-lo em 2009.
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cadastro de identificagao de caréncias habitacionais € bastante baixa: apenas 5,3% (repre-
sentada pela coluna “nao-nao-nao”).

No caso do drgao especifico para gestao da politica habitacional, o comportamento
dos municipios € um pouco distinto. A proporc¢ao de municipios que ja contavam com um
orgao de politica habitacional em 2004 e o mantiveram ao longo do tempo, embora bem
mais baixa do que no caso do cadastro, era de cerca de um quarto dos municipios: 27,6%
(identificado pela coluna “sim-sim-sim”). Por outro lado, 26,6% dos municipios implanta-
ram o orgao em 2008 e o mantiveram em 2009 (identificado pela coluna “nao-sim-sim”). Ja
a proporcao de municipios que nunca implantaram o instrumento (13%) € mais elevada do
que no caso do cadastro (identificado pela coluna “nao-nao-nao”).

Os dados indicam, mais uma vez, que as trajetorias dos conselhos e dos fundos munici-
pais de habitagao apresentam comportamentos semelhantes. Por isso, os dois instrumentos
sao analisados de forma conjunta. Um elemento importante é que, até 2009, uma parcela
expressiva dos municipios nunca havia implantado estes instrumentos — 51,3% no caso do
conselho e 49,9% no caso do fundo (identificado pela coluna “nao-nao-nao”). Na mesma di-
recao, apenas uma pequena parcela dos municipios conta com estes instrumentos desde o
inicio da série: cerca de 10% deles ja contam com conselhos e fundos desde 2004 (identifica-
da pela coluna “sim-sim-sim”). Essa situagao se modifica a partir de 2008. Uma propor¢ao
elevada dos municipios implantou os instrumentos em 2008 ou 2009 — 34,5% no caso do
conselho e 34,8% no caso do fundo.

Para simplificar a andlise, os dados da Tabela 1.8 foram agregados de forma a reduzir
o rol de situagoes referentes a trajetoria de cada instrumento de gestao ao longo da série.
Foram encontradas quatro categorias de andlise:

a) situacao de “auséncia do instrumento”: identifica os municipios que nunca desenvol-

veram o instrumento de gestao da politica habitacional;*

b) situagao de “presenga do instrumento apds incentivos™ identifica os municipios que
implantaram o instrumento em 2008 (e 0 mantiveram em 2009) ou em 2009.* A cria-
cao desta categoria esta baseada no pressuposto de que o tinico fator novo, capaz de
ter afetado a situagao prévia seriam os incentivos derivados da politica de habitacao
do governo federal;

¢) situagao de “morte institucional”: identifica os municipios que implantaram o instru-

mento, mas que nao o mantiveram;*

22

Sao aqueles identificados pela linha: “Nao — Nao — Nao”.
B Situagdes “Nao — Nao — Sim”, “Nao — Sim — Sim”, “Sim — Nao — Sim”.
% Situagbes “Nao — Sim — Nao”, “Sim — Nao — Nao”, “Sim — Sim — Nao”.
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d) situacao de “presenca dos instrumentos antes dos incentivos™ identifica os munici-
pios que contavam com o recurso institucional sob analise desde o inicio da série,
em 2004.% A criacdo desta categoria supde que estes municipios implantaram essa
capacidade administrativa independentemente da existéncia de incentivos federais
e, que por essa razao, as circunstancias locais seriam suficientes para que instru-
mentos de gestao habitacional fossem instalados.

Os resultados estao dispostos na Tabela 1.9. Nas linhas, estao apresentadas as distintas

trajetdrias e nas colunas, cada um dos instrumentos analisados. A primeira informacao de
cada coluna diz respeito ao nimero de municipios encontrados naquela situagao e a segun-

da informacao a sua proporgao sobre o total de municipios brasileiros.?

Tabela 1.9
Evolucao da presenca de instrumentos para politica habitacional (trajetéria)
Brasil — 2004/2008/2009 e 2005/2008/2009

B Orgao (1) Cadastro (1) Conselho (1) Fundo (2)
Evolucao

N 0/0 N 0/0 N 0/0 N 0/0
Total 5.565 | 100,0 | 5.565 | 100,0 | 5.565 | 100,0 | 5.565 | 100,0
Auséncia do instrumento 721 13,0 296 53 |2856| 51,3 | 2.775 | 49,9
Presenca do instrumento apds incentivos 2.182 | 39,2 | 1.261 | 22,7 | 1.826 | 32,8 | 1.800 | 32,3
Morte institucional 1.116 | 20,1 769 13,8 329 5,9 404 7,3
Presenca do instrumento antes dos incentivos | 1.537 | 27,6 | 3.230 | 58,0 545 9,8 582 10,5
Sem informacao 9 0,2 9 0,2 9 0,2 4 0,1

(1) Corresponde ao nimero de municipios com presenca ou ndo do instrumento
para politica habitacional nos anos de 2004, 2008 e 2009.

(12) Corresponde ao nimero de municipios com presenca ou nao do instrumento
para politica habitacional nos anos de 2005, 2008 e 2009.

Como pode ser notado, a trajetdria € distinta para cada instrumento. Cinquenta e oito
por cento dos municipios ja contavam com cadastro em 2004 e o mantiveram ao longo do
tempo. Contudo, uma proporgao elevada de municipios (22,7%) implantou o cadastro em
2008 ou 2009. Apenas 13,8% dos municipios apresentam morte institucional, ou seja, decla-
raram, num primeiro momento, possuir o cadastro e, posteriormente, té-lo desativado.

No caso do érgao especifico para gestao da politica habitacional, a trajetéria € outra.

A proporgao de municipios que implantaram o instrumento anteriormente a criagao dos

»  Os municipios que se encontram na situagao “d” sao aqueles que desenvolveram o instrumento anterior-
mente a aprovacao da lei n® 11.124. Linha: “Sim — Sim — Sim”.

% Por exemplo, o cruzamento da terceira linha com a primeira informacao da primeira coluna deve ser lido
da seguinte forma: 2.182 municipios implantaram 6rgao de gestao da politica habitacional apos a criacao
dos incentivos do governo federal.
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incentivos institucionais e 0 mantiveram ao longo do tempo também pode ser considerada
elevada - 27,6%. Contudo, 39,2% dos municipios implantaram o 6rgao em 2008 ou 2009, pro-
vavelmente, como resposta aos incentivos institucionais. A morte institucional, nesse caso,
¢ elevada, representando 20,1% dos casos, o que pode ser explicado pelo fato de que esse
instrumento nao parece ser condigao necessdria para captar recursos ou elaborar planos
de acdo, como vimos no capitulo anterior. Nestes termos, esse € um instrumento de gestao
mais suscetivel a mudanga em caso de alternancia de poder.

Pelos motivos expostos anteriormente, analisaremos o conselho e o fundo municipal de
habitacao em conjunto. Uma pequena parcela dos municipios declarou possuir estes ins-
trumentos antes de 2008 — 9,8% declararam dispor de conselho e 10,5% declararam contar
com um fundo municipal de habitacdo. Por outro lado, a despeito dos incentivos institu-
cionais do governo federal, uma parcela significativa dos municipios nao implantou estes
instrumentos até 2009 — 51,3%, no caso do conselho e 49,9%, no caso do fundo.

Contudo, um ter¢co dos municipios parece ter respondido aos incentivos institucionais
— 32,8% implantaram o conselho em 2008 ou 2009 e o mantiveram, sendo que para o fundo
o percentual foi de 32,3%. E importante ressaltar que, embora a lei esteja em vigor desde
2004, a obrigatoriedade de implantar os instrumentos para receber recursos do SNHIS s6
passou a vigorar em junho de 2010.

Em suma, embora haja uma tendéncia a expansdo do cadastro, do 6rgdo, do conselho e do fun-
do de habitagdo por parte dos municipios, 0 momento e o ritmo em que estes tém sido implantados
bem como sua permanéncia diferem de acordo com o instrumento em questio. Mais da metade dos
municipios brasileiros ja contava com um cadastro em 2004, sendo este o instrumento de gestido com
maior taxa de sobrevivéncia ao longo do tempo. A morte institucional, nesse caso, é relativamente
baixa. Este comportamento pode ser explicado pelo fato de que a criagdo de um cadastro dos pobres é
exigéncia também para outras politicas sociais federais.

Embora a propor¢io de municipios que contavam com um o6rgdo para a politica habitacional
em 2004 seja relativamente alta, quase 40% destes instalaram um 0rgdo para a gestdo dessa politica
posteriormente aos incentivos postos em marcha pelo governo federal. Assim, essa parece ser uma
capacidade administrativa cuja instalagdo apresenta suscetibilidade aos incentivos federais. Ao mes-
mo tempo, este instrumento de gestio apresentou a maior taxa de morte institucional. Como vimos
anteriormente, mesmo seu lugar institucional é alterado quando um novo prefeito toma posse, jd que
a principal decisdo das administragcdes municipais oscila entre instalar um d6rgdo subordinado ou con-
junto com outras secretarias ou, alternativamente, ndo contar com nenhum 0rgdo especifico de gestio
da politica habitacional.

Por fim, o conselho e o fundo municipal de habitacdo apresentam comportamentos similares. Sua
instalagdo parece ser suscetivel aos incentivos derivados das politicas federais, uma vez que um tergo
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dos municipios instalou estes instrumentos posteriormente a adogdo daqueles incentivos. Por outro
lado, o fato de que mais da metade dos municipios ndo tenham implantado estes instrumentos indica

que eles encontram maior resisténcia no plano local.

4.1. FATORES EXPLICATIVOS DA TRAJETORIA DAS CAPACIDADES ADMINISTRATIVAS

Esta secao esta orientada a entender se as politicas federais de incentivo a instalagao
de capacidades administrativas nos municipios teve algum impacto na trajetoria que aca-
bamos de descrever. Desde 2004, a Secretaria Nacional de Habitacao do Ministério das
Cidades tem implantado uma série de medidas visando fortalecer a capacidade de gestao
da politica habitacional nos municipios brasileiros. Foram criadas regras de indugao que
buscam estimular a criagao de instrumentos que fortalecam a capacidade dos municipios
para conduzir os programas habitacionais. O sistema prevé a aplicagao descentralizada dos
recursos do FNHIS e atrela o repasse a constituigao pelos municipios, estados e Distrito
Federal do conselho municipal de habita¢ao e do fundo municipal de habitagao.

Como vimos na se¢ao anterior, embora haja uma tendéncia a expansao da adogao de
cadastros, 6rgaos de gestao, conselhos e fundos municipais de habitacao, a trajetéria dessa
expansao e sua permanéncia nao tém sido homoggéneas.

O interesse do governo municipal em implantar e manter instrumentos para gestao da
politica habitacional pode ser influenciado por fatores distintos. Um importante fator para
a implantacao de instrumentos de gestao da politica habitacional é, por certo, a existéncia
de caréncias habitacionais no municipio. Estas podem expressar-se (ou nao) sob a forma
de movimentos sociais. Pressdes locais podem nao ser, contudo, suficientes para que o
Executivo municipal tome a decisao de instalar uma secretaria de habitacao, ou mesmo
um conselho ou fundo municipal de habitagdo. E possivel ainda que a vontade politica
do Executivo municipal seja limitada pela capacidade fiscal do municipio. Em suma, os
fatores locais podem estar associados a (i) pressoes politicas locais — como a capacidade de
organizacao e de pressao dos movimentos sociais, (ii) caracteristicas do municipio — como
tamanho e localizagao — e/ou (iii) capacidade de gasto da prefeitura.

Além disso, as circunstancias locais ndo esgotam o elenco de fatores que afetam a agen-

da dos governos locais. Diferentemente, diversos estudos® revelam que fatores externos,

¥ A este respeito, ver: Weir, Margaret; Rongerude, Jane; Ansell, Christopher K. (2008). “Collaboration
Is Not Enough: Virtuous Cycles of Reform in Transportation Policy”, Urban Affairs Review; Arretche,
Marta (2000). Estado Federativo e Politicas Sociais: Determinantes da Descentralizagdo. Rio de Janeiro, Revan;
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em particular as politicas das esferas estadual e federal de governo, podem desempenhar
um papel crucial nesse processo, criando incentivos aos governos locais ou dando apoio
técnico para a implantagdo dos instrumentos. Adicionalmente, a execugao direta de pro-
gramas habitacionais por outras esferas de governo pode funcionar como um desestimulo
a implantacao de instrumentos de gestao por parte dos municipios.

Para explorar a importancia dos fatores locais na instalagao de instrumentos de gestao
da politica habitacional, selecionamos varidveis socioecondmicas e politicas, a saber:

1. Pertencimento (ou nao) a uma das Regides Metropolitanas (RMs)* identificadas

pelo IBGE;

2. Regiao geografica? em que o municipio esta localizado;

3. Porte populacional em 2009: os municipios foram reunidos em cinco grupos — até
5.000 habitantes; de 5.001 a 20.000 habitantes; de 20.001 a 100.000 habitantes; de
100.001 a 500.000 habitantes; mais de 500.000 habitantes;

4. Taxa de urbaniza¢ao em 2000: os municipios foram reunidos em cinco categorias —
taxa de urbanizacao de até 20%; taxa de urbanizacao de mais de 20 a 40%; taxa de
urbanizacao de mais de 40% a 60%; taxa de urbanizacao de mais de 60% a 80%; taxa
de urbanizacao de mais de 80%;

5. Realizacao da Conferéncia das Cidades no municipio nos anos de 2009 e 2010:*
indicador que pretende medir a capacidade de organizacao e de pressao dos movi-
mentos sociais locais.

Supomos que os incentivos do governo federal estiveram submetidos ao principio da
universalidade de procedimentos, isto €, foram conhecidos por todos os participantes e im-
plementados independentemente de quaisquer outros fatores politicos. Em outras palavras,
supomos que este € um fator constante, disponivel para todos os municipios pesquisados.

A técnica estatistica utilizada para medir a associacao dos atributos locais com as dife-
rentes situagdes encontradas nos municipios foi o CHAID, que permite determinar a hie-

rarquia de diferentes influéncias (variaveis) sobre um dado fendomeno. Neste estudo, isso

Arretche, Marta (2010). “Federalismo e Igualdade Territorial: Uma Contradi¢ao em Termos?”, Dados, 53
(3): 587-620.

% Foram consideradas as RMs adotadas pelo IBGE em 2008, a saber: Manaus, Belém, Macapa, Sao Luis,
RIDE Teresina, Fortaleza, Natal, Joao Pessoa, Recife, Polo Petrolina/PE-Juazeiro/BA, Macei6, Aracaju,
Salvador, Belo Horizonte, Vale do Ago, Vitdria, Rio de Janeiro, Sao Paulo, Baixada Santista, Campinas,
Curitiba, Londrina, Maringa, Floriandpolis, Vale do Itajai, Norte/Nordeste Catarinense, Foz do Rio Itajai,
Regiao Carbonifera, Tubarao, Porto Alegre, Goidnia e Entorno de Brasilia.

2 Norte, Nordeste, Sudeste, Sul e Centro-Oeste.

% As conferéncias municipais, regionais e estaduais sdo preparatorias para a Conferéncia Nacional das
Cidades.
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significou identificar quais dos atributos analisados tém maior influéncia sobre a trajetdria
das capacidades administrativas municipais examinadas na se¢do anterior.» Em suma, a
técnica de CHAID permite hierarquizar os atributos considerados na analise — pertenci-
mento (ou nao) a regiao metropolitana, regiao geografica onde esta localizado, porte popu-
lacional, taxa de urbanizagao e realizagao (ou nao) de conferéncia municipal das cidades —,
para medir qual destes fatores esta mais associado a trajetoria das capacidades administra-
tivas em cada municipio.*

Trés esclarecimentos de ordem metodoldgica precisam ser feitos antes de passarmos a
andlise dos resultados. Em primeiro lugar, como a trajetoria de cada instrumento de gestao
revelou-se distinta, foi necessario adotar uma estratégia de analise separada para cada uma
das capacidades administrativas que estamos examinando. Em segundo lugar, nossos tes-
tes preliminares revelaram que as categorias de trajetdria que identificamos nao sao afeta-
das pelos mesmos fatores. Por exemplo, o fato de que um municipio jamais tenha instalado
um conselho ou fundo de politica habitacional (categoria “auséncia do instrumento”) nao
estd associado aos mesmos fatores da categoria “morte institucional”. Em outras palavras,
0s municipios que jamais instalam um conselho ou fundo de habitacao nao tém as mesmas
caracteristicas que aqueles que os instalam e posteriormente os fecham. Por esta razao,
rodamos testes separados para cada um dos instrumentos de gestao e cada uma das cate-
gorias de trajetdria.*® Por fim, dada a disseminagado do cadastro para todas as categorias de

municipio, este foi excluido desta parte do estudo.

3 A técnica de CHAID ¢ utilizada para estudar a relagao entre uma varidvel dependente e uma série de
variaveis preditoras que interagem entre si. A partir de uma tabela de dupla entrada entre a variavel
preditora e a dependente, 0o modelo testa para a variavel preditora todas as parti¢des possiveis de suas ca-
tegorias, procurando aquela que apresenta o maior valor para a estatistica X2, em um processo analitico
semelhante a uma decomposigao. A partir da escolha da particao, os dados sao agrupados segundo essa
parti¢ao e uma nova andlise € realizada dentro de cada subgrupo, repetindo-se o procedimento anterior
para a variavel dependente e os demais preditores, de forma a identificar o que é mais relevante.

32 Para facilitar a leitura, optamos por manter no texto os resultados encontrados para cada um dos instru-
mentos e remeter os diagramas do CHAID para o Anexo Estatistico.
Ha quatro modelos diferentes para cada instrumento de gestao. Cada um deles considera apenas duas al-
ternativas para a variavel resposta (uma categoria de interesse versus todas as demais categorias juntas). Por
exemplo, para a situagao “auséncia de érgdo para gestao da politica habitacional” foram consideradas as
seguintes categorias como varidvel dependente: auséncia de érgao e demais situagdes. Na categoria “demais
casos”, foram agrupadas as seguintes situagdes: municipios que implantaram o instrumento apos a criagao
dos incentivos; municipios que implantaram o instrumento, mas que ndo o mantiveram (“morte institucio-
nal”) e municipios que implantaram o instrumento antes da cria¢do dos incentivos e o mantiveram.

33
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4.1.1. Orgao para gestdo da politica habitacional

Que tipos de municipio jd contavam com um 6rgdo para gestdo da politica habitacional em
2004, isto é, antes que o Ministério das Cidades adotasse politicas de incentivo a sua instala-
cao? Esta trajetoria estd fortemente associada ao porte populacional. Quanto maior o porte
populacional, maior a propor¢ao de municipios que declararam ja contar com um 6rgao
para gerir seus programas habitacionais antes da criagao do Ministério das Cidades. Entre
os municipios de porte médio (20.000 a 100.000 habitantes), apenas a regiao Norte apresenta
menor propor¢ao de municipios nesta condigao. Em terceiro lugar em relevancia, a taxa de
urbanizagao tem algum efeito.**

Que atributos estao associados a auséncia de drgdo para gestao da politica habitacional?
Nesta situagao, encontram-se os municipios que nunca haviam adotado esse instrumento,
ou seja, 13% dos municipios brasileiros. O porte populacional do municipio® é o fator mais
importante para a decisdao de nao implantar uma estrutura especifica para gestao da poli-
tica habitacional. Quanto menor o porte populacional do municipio, maior a proporgao de
casos com auséncia de orgao. Apenas 1,5% dos municipios com mais de 100.000 habitantes
nunca implantou érgao.

Para os municipios pequenos (até 20.000 habitantes), o fato de pertencer a regiao Sudes-
te faz diferenca,* assim como a taxa de urbanizac¢dao importa. A proporgao de casos com
auséncia de o6rgao entre os municipios com taxa de urbanizacao de até 40% ¢é consideravel-
mente superior a dos municipios com taxa de urbanizagao maior do que 40%.

Quais tipos de municipio tendem a instalar um drgdo para gestio da politica habitacional na
presenca dos incentivos federais? Nessa situacao, encontram-se os municipios que nao conta-
vam com uma estrutura de gestao em 2004 mas haviam adotado algum érgao de gestao até
20009. Este foi o caso de 39,3% dos municipios brasileiros, o que ¢, sem duvida, um nimero
expressivo.”

Mais uma vez, o porte populacional do municipio® indica ser o fator mais importante
para essa trajetdria. Em segundo lugar, a taxa de urbanizacao e a regiao geografica também

tém um peso importante. Em particular, os municipios de 20.001 a 100.000 habitantes com

¥ Figura 8 do CHAID — Anexo Estatistico.

% Figura 1 do CHAID — Anexo Estatistico.

% Ver tabela 1.10, Figura 2 do CHAID e Figura 3 do CHAID, no Anexo Estatistico.

¥ Analisamos duas categorias para a variavel dependente: presenca apos incentivos e demais casos. Na
categoria “demais casos”, foram agrupadas as seguintes situagdes: municipios que nunca implantaram o
instrumento; municipios que implantaram o instrumento, mas que nao o mantiveram (“morte institucio-
nal”); e municipios que implantaram o instrumento antes da criagao dos incentivos e o mantiveram.

% Figura 6 do CHAID - Anexo Estatistico.
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taxa de urbanizagao de até 80% da regido Sudeste foram os mais suscetiveis aos incentivos
federais. Em outras palavras, a decisao de instalar um 6rgao municipal para a gestao da
politica de habitagao como resposta aos incentivos federais estd concentrada em municipios
pequenos. Contudo, a decisao de nao criar uma estrutura especifica estd concentrada na
regiao Sudeste.

Que atributos municipais estdo associados a morte institucional do 6rgdo para gestdo da
politica habitacional, isto é, a decisao de fechar este 6rgao em continuidade a uma decisao
anterior de sua criagao?®” Essa € uma pergunta importante, pois vimos que a maior parte
dos prefeitos oscila entre instalar um 6rgao de gestao desta politica no interior de uma ou-
tra secretaria ou simplesmente fecha-lo. Em 2009, 20% dos municipios brasileiros haviam
decidido fechar uma secretaria ou departamento de politica habitacional.

Mais interessante é o fator associado a essa trajetoria.** A decisao de fechar a secretaria
ou departamento de politica habitacional esta associada a regiao geografica. As regides
Norte e Centro-Oeste apresentam percentuais de municipios nessa situagao bem mais ele-
vados do que a média nacional. Apenas na regiao Nordeste o fato de pertencer a uma Re-
gido Metropolitana e a taxa de urbanizagao fazem diferencga.*

Em resumo, o porte populacional é um fator explicativo muito importante na trajeto-
ria dos orgaos municipais de gestao da politica habitacional. Quanto menor o municipio,
maior a concentracao de casos de auséncia sistematica de criacao de uma secretaria ou
departamento de politica habitacional. Simetricamente, quanto maior o municipio, maior
a tendéncia a existéncia de um o6rgao de gestao independentemente de qualquer incentivo
federal. Os municipios de porte médio, por sua vez, sao aqueles que tendem a instalar uma
secretaria ou departamento de politica habitacional na presenca dos incentivos federaisO
fendmeno da morte institucional é a tnica trajetoria em que a regiao geografica aparece
como fator mais importante, destacando-se as regioes Norte e Centro-Oeste pelo elevado
percentual. Esse fendmeno também € mais encontrado nos municipios do Nordeste situa-

dos fora de Regiao Metropolitana e com baixa taxa de urbanizacao.

% Na categoria “demais casos” foram agrupadas as seguintes situagdes: municipios que nunca implanta-

ram o instrumento; municipios que implantaram o instrumento apds os incentivos; e municipios que
implantaram o instrumento antes da criagao dos incentivos e o mantiveram.

4 Figura 7 do CHAID — Anexo Estatistico.

1 Ver Tabela 1.12 no Anexo Estatistico.
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4.1.2. Conselho municipal de habitacao

Que tipos de municipio dispensam os incentivos federais para criar conselhos municipais de
habitacdo, isto é, ja haviam criado seus conselhos em 2004, anteriormente a politica de incen-
tivos do Ministério das Cidades?* A regido geografica ¢ mais uma vez o fator mais impor-
tante.* A regiao Sul se destaca por apresentar uma concentracdo de municipios com pre-
senca do conselho em 2004 muito superior a taxa nacional, ao passo que as regioes Norte e
Nordeste apresentam um baixo percentual de municipios nesta situagao (1,5%). Nas regioes
Norte e Nordeste, o porte populacional e o pertencimento a uma Regido Metropolitana**
favorecem a criagao de conselhos. Municipios com menos de 100.000 habitantes e fora das
Regides Metropolitanas apresentam muito baixa presenca de casos com essa trajetdria. Nas
regidoes Sudeste, Sul e Centro-Oeste, o porte populacional também ¢ importante.*> Entre-
tanto, a faixa populacional é outra, isto ¢, municipios com populagao superior a 20.000 ha-
bitantes apresentam maior associagao com a criagao de conselhos independentemente dos
incentivos federais. Nestes casos, os municipios que realizaram a conferéncia apresentaram
maior concentra¢ao de ocorréncias com presencga do conselho em 2004.%

Que tipos de municipio tendem a ndo instalar seu conselho municipal de habitagdo mesmo
que o governo federal adote incentivos para que o facam? Nesta situagao encontravam-se 51,4%
dos municipios brasileiros em 2009.” A regido geografica parece ser o fator mais importan-
te para este resultado.*® As regioes Norte e Nordeste concentram os municipios que nunca
implantaram conselho. Nestas, o fendmeno estd mais concentrado nos municipios com até
20.000 habitantes.* O porte populacional é um fator relevante também nas regioes Sudes-

te e Sul,® isto é, quanto menor o porte populacional dos municipios da regiao Sudeste,

# Na categoria “demais casos”, foram agrupadas as seguintes situa¢des: municipios que nunca implan-
taram o instrumento; municipios que implantaram o instrumento apds os incentivos; e municipios que
implantaram o instrumento, mas que nao o mantiveram (“morte institucional”).

# Figura 21 do CHAID — Anexo Estatistico.

# Figura 22 do CHAID — Anexo Estatistico.

#  Figura 23 do CHAID - Anexo Estatistico.

4 Tabela 1.17 — Anexo Estatistico.

¥ Na categoria “demais casos”, foram agrupadas as seguintes situa¢des: municipios que implantaram o

Instrumento apos a criagao dos Incentivos; municipios que implantaram o instrumento, mas que néao o

mantiveram (“morte institucional”); e municipios que implantaram o instrumento antes da criagao dos

incentivos e o mantiveram.

*#  Figura 12 do CHAID — Anexo Estatistico.

¥ Figura 13 do CHAID — Anexo Estatistico.

% Figuras 14, 15 e 16 do CHAID e Tabela 1.14 — Anexo Estatistico.
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maior a proporgao de casos de auséncia sistematica da criagcao de conselhos municipais de
habitacao.

Quais atributos estao associados a criagdo do conselho municipal de habitagdo uma vez que o
Ministério das Cidades adotou politicas de incentivo para sua implantagio? Cerca de um tergo dos
municipios adotaram esta estratégia entre 2004 e 2009.! Mais uma vez, o porte populacio-
nal parece ser o fator mais importante.® Para os municipios com populagao de até 20.000
habitantes, os fatores mais importantes, contudo, sao a regiao geografica e a realizagao da
conferéncia das cidades.” Os municipios pequenos da regiao Nordeste se destacam pela
baixa concentracao de casos. Ja entre os municipios médios e grandes, a regiao Norte € a
que apresenta menor concentracao de casos. Em contrapartida, os municipios com mais de
20.000 habitantes situados nas regioes Sudeste e Centro-Oeste sdao aqueles que apresentam
maior concentragao de casos. Por fim, ter realizado a conferéncia municipal de habitagao foi
um fator relevante para a instalagao dos conselhos municipais de habitagao.*

Quais atributos estao associados a morte institucional do conselho municipal de habi-
tacdo? Nessa situagao encontram-se os municipios que implantaram o instrumento, mas
que, a despeito das pressoes locais e dos incentivos institucionais do governo federal, nao
o mantiveram.” Esse é o caso de 59% dos municipios brasileiros.

Esse dado é em si mesmo relevante. A taxa de morte institucional dos conselhos é mais
baixa do que a do 6rgao de gestao da politica habitacional, cuja taxa de fechamento (20%)
foi quatro vezes superior a dos conselhos no periodo. Este dado pode indicar que, uma vez
criado, o conselho propicia o surgimento atores sociais que lutam por sua preservagao, ao
passo que os custos de fechamento do 6rgao de politica habitacional seriam menores.

A regido geografica é a unica variavel estatisticamente significativa associada a morte
institucional dos conselhos.”® As regides Nordeste e Centro-Oeste apresentam maior con-
centracdo de municipios com morte institucional do que as regides Norte, Sul e Sudeste
(4,8%).”

>l Na categoria “demais casos”, foram agrupadas as seguintes situa¢des: municipios que nunca implanta-
ram o instrumento; municipios que implantaram o instrumento, mas que nao o mantiveram (“morte insti-
tucional”); e municipios que implantaram o instrumento antes da criagdo dos incentivos e o mantiveram.

2 Figura 12 do CHAID - Anexo Estatistico.

% Figura 18 do CHAID - Anexo Estatistico.

> Tabela 1.15 — Anexo Estatistico.

* Na categoria “demais casos” foram agrupadas as seguintes situagdes: municipios que nunca implanta-
ram o Instrumento; municipios que implantaram o instrumento apds os incentivos; e municipios que
implantaram o instrumento antes da criagao dos incentivos e o mantiveram.

% Figura 20 do CHAID — Anexo Estatistico.

7 Tabela 1.16 — Anexo Estatistico.
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4.1.3. Fundo municipal de habitacao

Quais atributos estao associados a existéncia do fundo municipal de habitagdo a despeito
de qualquer incentivo externo? Esse foi o caso de 10,5% dos municipios brasileiros no perio-
do.”® A regido geografica parece ser o fator mais importante nesta trajetdria.”® A regiao Sul
apresenta uma concentracao de municipios com existéncia precoce do fundo municipal de
habitacao muito superior a taxa nacional. No outro extremo, as regides Norte e Nordeste
apresentam a mais baixa concentracdo de municipios nesta situagao.

O porte populacional é também fator importante.®” Em qualquer das regioes, os muni-
cipios com mais de 20.000 habitantes apresentam maior concentragao de casos com presen-
¢a de fundo municipal de habitagao independentemente dos incentivos federais.® Ter reali-
zado a conferéncia municipal de habitacao é um fator adicional para a criagao dos fundos.®

Que atributos estao associados a sistematica auséncia de fundo municipal de habitacdo?®®
Nesta situagao encontram-se os municipios que nunca adotaram esse instrumento. O nu-
mero nao € irrelevante: quase metade dos municipios brasileiros.

Nosso modelo de andlise indica que o porte populacional é o fator mais importante
nesta trajetoria.** Quanto menor o porte populacional do municipio, maior a concentragao
de casos em que nunca houve implantagao de fundo. Entre os municipios com até 20.000
habitantes, a regiao geografica é o fator mais importante.®> A auséncia de fundo municipal
de habitagao ¢ muito maior entre os municipios com até 20.000 habitantes situados na re-
giao Nordeste. Nas regioes Norte e Sudeste, sao os municipios com menos de 5.000 habitan-
tes que declararam nunca ter criado um fundo municipal de habitacao. Nao ter realizado a

Conferéncia das Cidades também afeta a decisao de nao criar o fundo.®®

% Na categoria “demais casos”, foram agrupadas as seguintes situa¢des: municipios que nunca implan-
taram o instrumento; municipios que implantaram o instrumento apds os incentivos; e municipios que
implantaram o instrumento, mas que nao o mantiveram (“morte institucional”).

% Figura 32 do CHAID — Anexo Estatistico.

€ Figura 33 do CHAID — Anexo Estatistico.

¢ Figuras 34, 35 e 36 do CHAID — Anexo Estatistico.

62 Tabela 1.21 — Anexo Estatistico.

8 Na categoria “demais casos”, foram agrupadas as seguintes situag¢des: municipios que implantaram o
instrumento apds a criacdo dos incentivos; municipios que implantaram o instrumento, mas que nao o
mantiveram (“morte institucional”); e municipios que implantaram o instrumento antes da criagao dos
incentivos e o mantiveram.

#  Figura 25 do CHAID — Anexo Estatistico.

©  Figura 26 do CHAID — Anexo Estatistico.

% Tabela 1.18 — Anexo Estatistico.
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Que tipos de municipio implantam um fundo municipal de habitagdo, caso o Ministério das
Cidades adote incentivos para tal? Um terco dos municipios brasileiros adotou esta estratégia
no periodo analisado.”

O porte populacional é, mais uma vez, o fator mais importante.®® Municipios com até
20.000 habitantes sao os menos suscetiveis a adesao as normas federais neste caso. Entre-
tanto, entre estes, aqueles localizados na regiao Centro-Oeste apresentaram maiores taxas
de adesao a politica do Ministério das Cidades, ao passo que as regides Norte, Nordeste
e Sudeste foram as que apresentaram menor propor¢ao de municipios nesta situacao.” A
realiza¢ao da conferéncia das cidades no municipio parece ser mais uma vez um fator adi-
cional na decisao pela criacdo de um fundo municipal de habitagao.

Entre os municipios com populagao superior a 20.000 habitantes,” a regidao geografica
também parece ser um fator relevante na trajetoria do fundo municipal de habitagao. Mais
uma vez, a regido Centro-Oeste se destaca pela maior proporcao de casos, ao passo que as
regides Sul e Norte sdo aquelas cujos municipios tendem a nao criar fundos municipais de
habitagao mesmo que o Ministério das Cidades adote incentivos para tal.”

Que atributos municipais estao associados a morte institucional dos fundos municipais de
habitagdo? Tal como encontrado para os conselhos, este fenomeno foi pouco frequente no
periodo: foi o caso de 7,3% dos municipios brasileiros.”> Apenas uma variavel revelou-se
estatisticamente significativa: o porte populacional. S6 municipios com até 5.000 habitantes
apresentam maior tendéncia a fechar seus fundos de habitacdo uma vez que estes tenham
sido instalados.”

Em suma, a trajetoria dos fundos e dos conselhos municipais de habita¢ao parece es-
tar bastante associada. Sua expansao revelou-se muito semelhante. Aproximadamente um
terco dos municipios instalou estes instrumentos em resposta aos incentivos do Ministério
das Cidades, ao passo que mais da metade dos municipios nao o fez, a despeito dos incen-
tivos federais. Em outras palavras, sua implantacdo encontra maior resisténcia no plano

local. Por outro lado, uma vez instalados, apresentam menores taxas de morte institucional.

7 Na categoria “demais casos”, foram agrupadas as seguintes situa¢des: municipios que nunca implanta-
ram o instrumento; municipios que implantaram o instrumento, mas que nao o mantiveram (“morte insti-
tucional”); e municipios que implantaram o instrumento antes da criagdo dos incentivos e o mantiveram.

6  Figura 28 do CHAID - Anexo Estatistico.

% Figura 29 do CHAID - Anexo Estatistico.

7 Figura 30 do CHAID — Anexo Estatistico.

"t Tabela 1.19 — Anexo Estatistico.

2 Na categoria “demais casos” foram agrupadas as seguintes situagdes: municipios que nunca implanta-
ram o instrumento; municipios que implantaram o instrumento apos os incentivos; e municipios que
implantaram o instrumento antes da criagdo dos incentivos e o mantiveram.

7 Tabela 1.20 — Anexo Estatistico.
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Diferentemente dos orgaos de gestao da politica habitacional, a trajetoria dos conselhos
e fundos é mais afetada pela regiao geografica. A regiao Sul é aquela cujos municipios os
adotaram independentemente dos incentivos federais. Nestas regioes, apenas os munici-
pios com menos de 20.000 habitantes apresentam taxas baixas de adocao destes instru-
mentos. Por outro lado, as regides Norte e Nordeste sao aquelas em que eles estaio menos
presentes. Nestas, apenas municipios com mais de 100.000 habitantes apresentam maior
associagao com a presenca destes instrumentos.

As regides geograficas também sao importantes para o fechamento dos conselhos, fe-
ndmeno este que denominamos de morte institucional. E nas regides Nordeste e Centro-
-Oeste que ela ocorre com mais frequéncia. Para os fundos municipais de habita¢ao, a mor-
te institucional é um fendmeno concentrado nos municipios de até 5.000 habitantes.

Por fim, a adesao aos incentivos federais é maior entre os municipios com mais de
20.000 habitantes, em particular nas regides Sudeste e Centro-Oeste.

Ter realizado a conferéncia das cidades é um fator adicional tanto para a criagao dos
conselhos quanto para a criagao dos fundos municipais de habitacao. Entretanto, ou nossos
dados estao equivocados ou este nao é um fator decisivo para a criagao de formas partici-
pativas de gestao da politica habitacional.






O Sistema Nacional de Habitacao
de Interesse Social

Uma das perguntas centrais deste livro diz respeito a capacidade da Uniao para in-
duzir a instalagao de capacidades administrativas nos municipios brasileiros. O modelo
cooperativo adotado pela Constituicao de 1988, segundo o qual as politicas de prestacao de
servicos sao executadas pelos governos territoriais, supde que os municipios tenham um
papel relevante na execugao dos programas habitacionais. Para tanto, espera-se que contem
com estruturas especificas para gestao, bem como com conselhos e fundos municipais de
habitacao, tal como preconizado pelo Sistema Nacional de Habitagao.

Esta secao de nosso estudo d4 um passo adicional em relacdo a analise desenvolvida
com base nos dados da Pesquisa de Informagdes Municipais (Munic) do IBGE, apresenta-
da no capitulo anterior. A pergunta que a orienta é bastante similar, isto €, supondo que o
Ministério das Cidades adotou uma politica de incentivos a capacitagao administrativa dos
municipios, quais os fatores locais que afetam esta decisao por parte dos municipios? Para
responder a ela, a analise estd focada na adesao ao Sistema Nacional de Habitacao de Inte-
resse Social (SNHIS) e na instalacao dos instrumentos de gestao requeridos por esta adesao,
a saber: a criacdo do fundo e do conselho municipal de habitagao de interesse social bem
como a elaboragao do plano local de habitagao de interesse social. Para isto, trabalhamos
com o banco de dados do SNHIS, atualizado até janeiro de 2012.”* Portanto, esta fonte de

informagao cobre um periodo maior do que aquele examinado pela Munic.

™ Esse banco de dados, gerenciado pelo MCidades/SNH/DICT/Caixa, contém, para cada um dos 5.565
municipios brasileiros, as seguintes informagdes sobre a situacao dos municipios no Sistema Nacional de
Habitacao de Interesse Social:
¢ data de publicacao do Termo de Adesdao no DOU
¢ data de entrega na Caixa da copia da lei de criacdo do Fundo Local de Habitacao de Interesse Social
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5.7. A INSTITUICAO DO SNHIS

A lei n® 11.124, de 16 de junho de 2005, que institui o Sistema Nacional de Habitacao de
Interesse Social (SNHIS), consiste na primeira lei aprovada pelo Congresso Nacional que
tem como antecedente um projeto de lei de iniciativa popular, o PL 2.710/92. Regulamen-
tado pelo Decreto n® 5.796, de 6 de junho de 2006, o SNHIS tem como objetivo principal
implementar politicas e programas que promovam o acesso a moradia digna para a popu-
lacao de baixa renda.

O sistema opera sob uma estrutura integrada de gestao que centraliza os programas
e projetos destinados a habitacao de interesse social. Participam, além do Ministério das
Cidades: o Conselho Gestor do Fundo Nacional de Habitacao de Interesse Social; a Caixa
Economica Federal (Caixa); o Conselho das Cidades; conselhos, érgaos e institui¢des da
administracao publica direta e indireta dos estados, Distrito Federal e municipios, relacio-
nados a questao urbana e habitacional; entidades privadas que desempenham atividades
na drea habitacional e agentes financeiros autorizados pelo Conselho Monetario Nacional.

A lei n? 11.124 também institui o Fundo Nacional de Habitacao de Interesse Social
(FNHIS) que, a partir de 2006, centraliza os recursos orcamentarios destinados a execu-
¢ao dos programas habitacionais de interesse social. Os recursos do fundo tém aplicacao
definida pela lei e submetem-se as resolugdes do Conselho Gestor (CGFHIS), cujo objetivo
principal é atribuir transparéncia e controle social a gestao do fundo. Tendo a Caixa como
seu agente operador e de maneira a garantir a implantacdo descentralizada da politica, os
recursos do FINHIS sao repassados para os estados, Distrito Federal e municipios a titulo de
transferéncias voluntarias da Uniao, condicionadas a garantias de contrapartida e nas con-
digoes estabelecidas pelo Conselho Gestor do Fundo. Os segmentos que compdem o Conse-
lho Nacional das Cidades estao representados no CGFHIS, que possui carater deliberativo.

O termo de adesdao ao SNHIS é o meio pelo qual os municipios, assim como os demais
entes federados, formalizam sua intencao de participar do sistema. O documento é enviado
a Caixa, que, na condi¢ao de agente operador do SNHIS, analisa a conformidade com as
diretrizes definidas em lei. O processo de adesao ao SNHIS contempla ainda a criagao, por
meio de leis, do fundo local e do conselho municipal de habitagao de interesse social.

A Caixa verifica a conformidade dessas leis municipais com os principios e diretrizes
da lei n° 11.124/2005 e, apos anadlise, efetiva o seu arquivamento e encaminha os termos de

adesao a Secretaria Nacional de Habitagao (SNH), do Ministério das Cidades.

¢ data de entrega na Caixa da copia da lei de criacdo do Conselho Municipal de Habita¢do de Interesse
Social
e data de entrega na Caixa da cépia do Plano Local de Habitagao de Interesse Social (PLHIS).
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Sob essa perspectiva, os incentivos do governo federal abarcaram um conjunto de me-
didas de capacitacao e de difusao da informacao por meio de realizagdo de oficinas de
sensibiliza¢ao e producao de pecas técnicas sobre a lei e o sistema. Dentro do contexto mais
amplo da campanha nacional pelo Direito a Moradia, a SNH/MCidades, em parceria com
a Caixa, realizou a partir de 2006 dezesseis oficinas de sensibiliza¢ao nos principais polos
regionais do Pais, que contaram com a participagao de gestores municipais, representantes
de governos estaduais, movimentos populares, institui¢oes de pesquisa e de assessoria téc-
nica e organizagoes nao governamentais. No ambito dos materiais para promover a difusao
e apropriacao da informacao sobre o SNHIS foram produzidos, entre outras pecas técnicas:
o kit Direito a Moradia; o Guia de Orienta¢ao para Adesao dos Estados e Municipios ao
SNHIS/ENHIS; o livro com o relato de experiéncias em habitacao de interesse social, além

de uma série de outros documentos de facil entendimento e divulgagao.

5.2. A ADESAO DOS MUNICIPIOS AO SNHIS

A Tabela 1.22 apresenta dados sobre a adesao dos municipios brasileiros ao Sistema

Nacional de Habitacao de Interesse Social.

Tabela 1.22
Municipios com termo de adesdo publicado no DOU e com presenca de instrumentos

para politica habitacional — Brasil — 2012

Adeséo e Instrumento N %
Termo de Adesdo no DOU 5.392 96,9
Fundo Local de Habitacdo de Interesse Social 3.989 71,7
Conselho Municipal de Habitacdo de Interesse Social 3.797 68,2
Plano Local de Habitacdo de Interesse Social (PLHIS) 633 11,4

Fonte: MCidades/SNH/DCIT; Caixa.

A disposicao para integrar o SNHIS foi praticamente universal. Os dados da Tabela
1.22 informam que, até o inicio de 2012, a grande maioria dos municipios brasileiros (96,9%)
firmou o termo de adesao junto ao Sistema Nacional de Habitagao de Interesse Social. Ou
seja, dos 5.565 municipios existentes no Pais, 5.392 aderiram. O dado revela que a quase
totalidade dos municipios formalizou perante o Ministério das Cidades sua decisao de
integrar o SNHIS.
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O passo seguinte,”” uma vez firmado o termo de adesao, seria o ente federativo consti-
tuir um fundo e um conselho de habitacao de interesse social bem como elaborar o Plano
Local de Habitacao de Interesse Social (PLHIS). A Tabela 1.22 revela que esta exigéncia
reduziu a taxa de resposta para algo em torno de 70% do universo. Entretanto, a despeito
da queda no nivel de resposta, mais de dois ter¢os dos municipios que aderiram ao SNHIS
cumpriu os compromissos com relacao a constitui¢ao do fundo e do conselho. Do total de
5.565 municipios brasileiros, 3.989 (71,7%) constituiram o Fundo Local de Habitacao de Inte-
resse Social, ao passo que 3.797 (68,2%) implementaram o Conselho Municipal de Habitacao
de Interesse Social.

Nos capitulos anteriores, examinamos o mesmo fendmeno com base nos dados da edi-
¢ao de 2009 da Munic, que revelou que 42,6% dos municipios declararam possuir conselho,
enquanto 42,8% possuiam fundo de habitacao. Portanto, a taxa de sucesso do SNHIS para
induzir a criagao de fundos e conselhos foi superior a obtida até entao.

Entretanto, o passo seguinte, referente a elaboragao do Plano Local de Habitacdo de
Interesse Social, ficou muito aquém. Do total dos municipios brasileiros, apenas 633 (11,4%)
protocolaram a cdpia do PLHIS junto a Caixa, tal como estabelecido em lei.

E plausivel supor que este resultado seja explicado pelo fato de que a criagdo do fundo
e do conselho é condicao suficiente para formalizar a adesao do municipio ao SNHIS. Ja a
elaboragao do plano envolve a complexidade propria de um instrumento de planejamento
que per se requer um tempo mais dilatado para sua concepgao e desenvolvimento, além
da necessidade de atender a requisitos legais no sentido de conduzir o processo de forma
participativa e integrada com outras politicas publicas que fazem interface com a questao
habitacional.

Observe-se que o patamar de 11,4% para municipios que elaboraram o PLHIS nao se
diferencia muito dos resultados obtidos para a edi¢cao de 2009 da Munic. Nesta, 18,8% dos

municipios brasileiros declararam possuir um plano municipal de habitacado.

5.2.1. Distribuicao espacial da adesao ao SNHIS

Esta secao examina a distribuigao espacial da adesao ao SNHIS. O Grafico 1.8 apresenta
as informag0es por regido geografica e desagregadas por estado, para as seguintes situagoes:
a) termo de adesao publicado; b) fundo local criado por lei; ¢) conselho municipal criado por

lei; d) plano local elaborado. O eixo “y” indica a propor¢ao em cada estado dos municipios

que aderiram a situacdo analisada. Por exemplo, as primeiras colunas da esquerda para a

7> De acordo com a Resolug¢ao n® 2/2007 do CGFNHIS e o art. 12 da lei n® 11.124.
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Gréafico 1.8
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Proporcao de municipios com termo de adesao no DOU e com presenca de instrumentos
para politica habitacional — Brasil — 2012
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Fonte: MCidades/SNH/DICT; Caixa.
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direita no grafico da regiao Norte, referentes ao estado de Rondonia, devem ser lidas da
seguinte forma: mais de 95% dos municipios publicaram o termo de adesao ao SNHIS, 50%
constituiram o fundo, quase 50% implementaram o conselho e 25% elaboraram o PLHIS.

O grafico desagrega as informagoes apresentadas na Tabela 1.22. De modo geral, cada
estado apresentou uma alta adesdao ao sistema, ao passo que a criagao dos conselhos e
fundos apresenta comportamento bastante semelhante, isto €, a frequéncia da adesao é
reduzida quando comparada a declaragao inicial de integrar-se ao sistema. Observe-se,
entretanto, que esta reducao € bastante varidvel entre os estados e entre as regidoes. Como
ja observado anteriormente, a criacao de conselhos e fundos ¢ bem mais alta na regiao Sul.
Alguns estados também apresentam comportamento destacado no interior das regides cujo
comportamento-padrao nao ¢ o mesmo da regidao Sul, tais como Ceard, Alagoas e Mato
Grosso do Sul, cujas propor¢des de municipios do estado com criagao de conselhos e de
fundos sao superiores a 80%.

Nos estados brasileiros, os percentuais de municipios com elabora¢ao de planos muni-
cipais de habita¢do de interesse social sao, como ja sabemos, muito inferiores aos da consti-
tuicao de conselhos e fundos. Entretanto, mais uma vez, esta resposta aos requerimentos do
SNHIS varia muito entre os estados. A regiao Nordeste apresenta uma situagao particular.
Nos estados de Maranhao, Ceard e Sergipe nenhum municipio protocolou uma copia de
seu PLHIS junto a Caixa. Esta resposta também foi baixissima no Piaui e na Bahia. Isto sig-
nifica muito provavelmente que esses municipios nao formularam o plano ou, ainda, que
este se encontrava em processo de elaboracdo. Por outro lado, no Ceard, em Pernambuco e
em Alagoas, mais de 70% dos municipios criaram seus fundos e conselhos, contrariando
tendéncia encontrada com base nos dados da Munic, na se¢ao anterior.

Desempenho semelhante € encontrado no estado do Acre, na regidao Norte, com um
percentual superior a 70% para a elaboracao do PLHIS, contrariando o comportamento
tipico da regidao Norte e, em particular, do estado do Amapd, onde nenhum municipio pro-
tocolou a cépia do PLHIS junto a Caixa.

Na regido Sudeste, o estado do Rio de Janeiro apresenta o maior patamar de municipios

que criaram fundo e conselho, inclusive acima da média nacional.
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A distribuigao espacial da adesao ao SNHIS pode também ser observada nos mapas.

Tal como vimos constatando ao longo deste livro, a trajetdria dos fundos e dos conse-
lhos municipais apresenta comportamento similar. Os mapas 1.9 e 1.10 mostram a distri-
buigao espacial dos municipios que criaram o fundo e o conselho municipal de habitagao
de interesse social até janeiro de 2012. Cada ponto no mapa representa um municipio com
a presenga do instrumento.

Como ja sabemos, a regiao Sul apresenta concentra¢ao mais expressiva dos dois instru-
mentos. Contudo, os mapas também revelam a presenca do fundo e do conselho municipal
de habitagao de interesse social em todas as grandes regides, com excecao da regido Norte,
na qual praticamente todos os estados apresentam patamar bastante baixo de criagao de

fundos e conselhos.

Mapa 1.9
Municipios com presenca de Fundo Local de Habitagdo de Interesse Social
Brasil — 2012

Fonte: MCidades/SNH/DICT; Caixa.
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Mapa 1.10
Municipios com presenca de Conselho Municipal de Habitacdo de Interesse Social
Brasil — 2012

Conselho municipal de habitagao de interesse social — 2012
Nao
Sim

Fonte: MCidades/SNH/DICT; Caixa.

A distribuigao dos planos municipais de habitacao de interesse social pode ser visua-
lizada no Mapa 1.11, que expressa espacialmente os dados apresentados no Grafico 1.8.
Este revela que ha maior concentragao da elaboracao dos PLHIS nos estados da regido
Sul, acompanhada da inexisténcia deste instrumento nos estados do Maranhao, Ceara e
Sergipe, bem como no estado do Amap4, na regiao Norte. Ressalta-se, particularmente, a
situacao encontrada no estado do Acre, que € o tinico caso em que a elaboragao dos PLHIS

¢ similar a dos fundos e conselhos municipais de habitacao de interesse social.

Mapa 1.11
Municipios com presenca de Plano Local de Habitacdao de Interesse Social



CAPACIDADES ADMINISTRATIVAS DOS MUNICIPIOS BRASILEIROS PARA A POLITICA HABITACIONAL 109

Brasil — 2012

Fonte: MCidades/SNH/DICT; Caixa.

Os mapas 1.12 e 1.13, por sua vez, permitem detalhar a propor¢ao de municipios com
Fundo Local e com Conselho Municipal de Habita¢ao de Interesse Social em cada estado.
Nesses mapas, cada estado foi preenchido com a cor correspondente a faixa percentual de
municipios que apresentaram a Caixa a copia da lei de criagcao do fundo local e do conselho
municipal de habitacdo de interesse social.

Essa forma de apresentacao reafirma, por um lado, a ocorréncia de expansao generali-
zada dos dois instrumentos em todos os estados. No entanto, revela uma concentragao na
menor faixa (mais de 40% a 60%) da presenca de municipiossem Fundal.ocal de Blabitacao
de Interesse Social no estado de Minas Gerais (na g%fgiéo Sudeste), no Piaui (na regiao Nor-

deste) e nos estados de Ronddnia, Amazonas, Roraima e Amapa (na regidao Norte).
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Com relagao ao Conselho Municipal de Habita¢dao de Interesse Social, as situagdes en-
contradas que destoam do comportamento do fundo, referem-se a concentragdo na menor
faixa (mais de 20% a 40%) no estado do Amapa (na regidao Norte); o estado do Maranhao (na
regiao Nordeste), que apresenta uma proporc¢ao de municipios com conselho (mais de 40%
a 60%) em uma faixa menor do que a observada para o fundo (mais de 60% a 80%), resul-
tado similar ao verificado no estado do Espirito Santo (na regido Sudeste); e os estados de
Pernambuco (na regiao Nordeste) e do Rio Grande do Sul (na regido Sul), onde o percentual
de municipios com conselho (mais de 60% a 80%) também se situa em uma faixa inferior a
observada para o fundo (mais de 80% a 100%). Por outro lado, no caso do estado de Rorai-
ma, a propor¢ao de municipios com conselho € superior a de municipios com fundo.

O Mapa 1.14 apresenta a propor¢ao de municipios com presenga de Plano Local de Ha-
bitacao de Interesse Social em cada estado. Essa forma de representagao permite visualizar
a situagao anteriormente analisada por meio de graficos. A maior concentracao de muni-
cipios com plano (mais de 60% a 80%) ocorre apenas no estado do Acre, na regiao Norte.
Secundariamente, na faixa de mais de 20% a 40%, verifica-se a concentragao de municipios
com Plano Local de Habitacao de Interesse Social nos estados de Rondonia e de Tocantins

(na regiao Norte) e nos estados do Rio Grande do Sul e de Santa Catarina (na regiao Sul).
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Mapa 1.12
Proporcao de municipios com presenca de Fundo Local de Habitacao de Interesse Social
Brasil — 2012

% de munic. com Fundo local de habit. de inter. social — 2012
| Mais de 40% a 60%
Mais de 60% a 80%

| Mais de 80% a 100%
=

Fonte: MCidades/SNH/DICT; Caixa.

Mapa 1.13
Proporcdao de municipios com presenca de Conselho Municipal
de Habitacdo de Interesse Social
Brasil — 2012

M | % de munic. com Conselho munic. de habit. de inter. social — 2012
Mais de 20% a 40%
Mais de 40% a 60%
Mais de 60% a 80%
Mais de 80% a 100%

Fonte: MCidades/SNH/DICT; Caixa.
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Mapa 1.14

Proporcdao de municipios com presenca de Plano Local de Habitacao de Interesse Social
Brasil — 2012
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Fonte: MCidades/SNH/DICT; Caixa.
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5.3. A TRAJETORIA DA ADESAO AO SNHIS

Esta se¢do analisa a trajetoria da adesao a cada um dos instrumentos requeridos pelo
Sistema Nacional de Habitacao de Interesse Social. Toma como ponto de partida o ano de
2005, quando foi aprovada a lei n® 11.124, e examina o tempo requerido para que a criagao
de cada instrumento de gestao se concretize.

O Gréfico 19 apresenta informacgdes anualizadas sobre a adesdo dos municipios ao
SNHIS de 2006 a 2012. Como pode ser observado no Grafico 1.9a, o ano de 2007 representa
o pico de publicagao do Termo de Adesao no Didrio Oficial da Unido (DOU), procedimento
efetivado por mais de 4.500 municipios naquele ano. Em outras palavras, esta resposta foi
bastante rapida, dado que essa declaragao de inten¢Oes apresenta muito baixo custo para
os municipios, fato este ja evidenciado pelo fato de que 979% deles publicaram Termo de
Adesao no DOU (Tabela 1.22).

O Grafico 1.9b apresenta a trajetdria da criagao dos Fundos Municipais de Habitagao
de Interesse Social. Esta é bastante diferente da do Termo de Adesao. A cria¢ao do fundo
se distribui entre trés anos (2008, 2009 e 2010), sendo que a maior concentragao encontra-se
em 2008 e 2009. Comportamento muito similar a trajetoria dos fundos ¢ comprovado no
Grafico 1.9¢c, que demonstra a trajetoria dos Conselhos Municipais de Habitagao de Interes-
se Social. Mais uma vez, os graficos (1.9b e 1.9c) demonstram a similaridade de trajetéria
dos dois instrumentos. Isto ocorre porque o fundo, para ser operado como instrumento de
gestao dos recursos repassados pelo SNHIS, depende necessariamente da existéncia do
conselho. Por sua vez, o conselho, como instancia gestora do fundo, materializa os atributos
da transparéncia e do controle social na aplicacdo dos recursos e na condugao da politica
local de habitacao de interesse social.

Por fim, o Grafico 1.9d demonstra a trajetdria dos Planos locais de habitacao de interes-
se social (PLHIS) ao longo do periodo. Fica evidente o comportamento fortemente distinto
deste instrumento comparativamente aos demais. A adesao é muito mais baixa. Do conjun-
to de municipios brasileiros, apenas 11,4% elaboraram o plano. O ano de 2011 representa
claramente o pico de entrega pelos municipios da copia do PLHIS a Caixa, mas este foi o

comportamento de pouco mais de 450 municipios.
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Grafico 1.9a
Nimero de municipios segundo ano de publicacdo do Termo de Adesédo no DOU
Brasil — 2012
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Grafico 1.9b
Numero de municipios segundo ano de entrega na Caixa da cépia da lei criagdo do Fundo

Local de Habitacao de Interesse Social — Brasil — 2012
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Grafico 1.9c
Namero de municipios segundo ano de entrega na Caixa da cépia da lei de criagao

do Conselho Municipal de Habitacdo de Interesse Social — Brasil — 2012
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Grafico 1.9d
Ndamero de municipios segundo ano de entrega na Caixa da cépia do
Plano Local de Habitacdo de Interesse Social (PLHIS) — Brasil — 2012
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5.4. FATORES QUE AFETARAM A ADESAO DOS MUNICIPIOS AO SNHIS

Que fatores explicam a trajetdria identificada na se¢ao anterior? Que tipos de muni-
cipio declaram interesse em aderir a um programa federal, mas nao conseguem cumprir
com os requerimentos desta politica? Que atributos estao associados a adesado integral ao
SNHIS, isto €, a constitui¢cao de todos os instrumentos de gestao requeridos?

Para responder a essas questOes, elaboramos uma tipologia de municipios segundo sua
resposta ao SNHIS. Os dados para os 5.565 municipios brasileiros estao apresentados na
Tabela 1.23, que pretende esgotar todas as combinagoes logicamente possiveis de integra-
¢ao ao SNHIS. Os dados da tabela revelam que apenas trés situagoes sao relevantes para
analise,” dada sua alta frequéncia, a saber:

* municipios com apenas adesao;

* municipios com adesao, fundo e conselho;

* municipios com adesao, fundo, conselho e plano.

Tabela 1.23
Municipios segundo termo de adesao e presenca de instrumentos

para politica habitacional — Brasil — 2012

Tipologia N %
Total de municipios 5.565 100,0
Apenas Adesao 1.326 23,8
Adeséao e Plano 42 0,8
Adesao e Conselho 48 0,9
Adesao, Conselho e Plano 1 0,0
Adesao e Fundo 219 3,9
Adeséao, Fundo e Plano 19 0,3
Adeséo, Fundo e Conselho 3.166 56,9
Adesao, Fundo, Conselho e Plano 571 10,3
Nada 158 2,8
Sem Adesao, mas com Conselho 1 0,0
Sem Adesdo, mas com Fundo 4 0,1
Sem Adesao, mas com Fundo e Conselho 10 0,2

Fonte: MCidades/SNH/DICT; Caixa.

76 Dos 5.565 municipios, 158 ndo entraram no SNHIS, ou seja, nem sequer formalizaram sua adesdo. Existe
também a situacdo de municipios que, embora nao tenham aderido ao SNHIS, constituiram o conselho
(1 municipio), ou constituiram o fundo (4 municipios), ou, ainda, possuem fundo e conselho (10 munici-
pios). Trata-se de um universo muito reduzido, constituido por 15 municipios que, mesmo sem adesao
ao SNHIS, possuem fundo e/ou conselho locais de habitagao de interesse social. Observa-se, ainda, que
42 municipios situam-se no tipo “adesao e plano”, o que talvez explique a alta proporcao de municipios
da regidao Norte com planos elaborados sem, contudo, contar com fundo e conselho.
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Nestas categorias, destacam-se, portanto:

e 23,8% (1.326 municipios) apenas formalizaram a adesao ao SNHIS, sem avancgar nas
demais etapas de inser¢ao no sistema;

* 56,9% (3.166 municipios) formalizaram a adesao ao SNHIS e constituiram o Fundo
Local e o Conselho Municipal de Habitagao de Interesse Social;

* 10,3% (apenas 571 municipios) formalizaram a adesao ao SNHIS, constituiram o
Fundo Local e o Conselho Municipal de Habitagdo de Interesse Social e também
elaboraram o Plano Local de Habitacao de Interesse Social (PLHIS).

Este ultimo grupo, portanto, apesar de expressivamente menor, retine 0os municipios
brasileiros que se encontram no estagio mais avangado de inser¢ao no SNHIS e de imple-
mentagao da politica de habitacao de interesse social no nivel local.

Para analisar quais atributos dos municipios estao associados a estas diferentes situa-
¢oes, adotamos mais uma vez a técnica de CHAID. Os atributos municipais incluidos na
analise sao:

* Pertencimento (ou nao) a uma das Regides Metropolitanas identificadas pelo IBGE

em 2008;

* Regiao geografica em que o municipio estd localizado;

* Porte populacional em 2009: os municipios foram reunidos em cinco grupos — até
5.000 habitantes; de 5.001 a 20.000 habitantes; de 20.001 a 100.000 habitantes; de
100.001 a 500.000 habitantes; mais de 500.000 habitantes;

¢ Taxa de urbaniza¢ao em 2000: os municipios foram reunidos em cinco categorias —
taxa de urbanizacao de até 20%; taxa de urbanizagao de mais de 20% a 40%; taxa de
urbanizacao de mais de 40% a 60%; taxa de urbanizacao de mais de 80%;

* Realizacdo da conferéncia das cidades no municipio nos anos 2009 e 2010: indica-
dor que pretende medir a capacidade de organizagao e de pressao dos movimentos

sociais locais.

Que atributos estao associados ao grupo de municipios que apenas declararam sua in-
tencdo de aderir ao SNHIS, sem seguir adiante nas etapas de constitui¢ao do fundo local,
do conselho municipal e na elaboragao do plano local de habita¢ao de interesse social?”” O
porte populacional é o fator mais importante.” Ou seja, quanto menor o porte populacional

do municipio, maior o percentual de casos com “apenas adesao”.

77 Mais uma vez, adotamos o procedimento de tomar como variavel resposta apenas duas alternativas, ou

seja, uma categoria de interesse (no caso, “apenas adesao”) versus todas as demais categorias juntas.
7 Figura 37 do CHAID - Anexo Estatistico.
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Para os municipios com até 20.000 habitantes, a regiao geografica é o fator mais impor-
tante.”” Os municipios com até 20.000 habitantes das regides Norte e Sudeste sao aqueles
em que este comportamento — “apenas adesdao” — foi o mais frequente. Nesses casos, nao ter
realizado a conferéncia das cidades em 2009-2010 foi um fator adicional para que o munici-
pio nado tenha ido adiante na criagao de seu fundo e seu conselho, bem como na elaboragao
do plano de habitacao de interesse social. Entre os municipios de porte populacional entre
20.001 e 100.000 habitantes, a taxa de urbanizagao é um fator importante.* Municipios me-
nos urbanizados — com até 40% de taxa de urbanizag¢ao — tendem a nao ir adiante na criacao
dos demais instrumentos de gestao.*!

Quais atributos estao associados aos municipios que constituiram o fundo e o conselho mu-
nicipal de habitagdo de interesse social? Este nimero nao é irrelevante, uma vez que representa
56,9% dos municipios brasileiros.®> O porte populacional é, mais uma vez, o fator mais im-
portante.* Quanto maior o porte populacional do municipio, maior o percentual de casos
em que a adesdo se traduziu na criacao do fundo e do conselho.

Para os municipios com até 5.000 habitantes, a realizacao da conferéncia das cidades
esta positivamente associada a criagao de conselhos e fundos.* Contudo, entre os que rea-
lizaram a conferéncia, estar nas regioes Norte e Nordeste traduziu-se em menor presenca
dos conselhos e fundos.

Para os municipios de 5.001 a 20.000 habitantes, a regidao geografica® é o fator mais
importante: grande presenca do fendmeno em tela entre os municipios da regiao Centro-
-Oeste e também entre os das regides Nordeste e Sul, sendo, mais uma vez, a regiao Norte
aquela que apresenta a menor proporc¢ao de municipios com criagao de fundo e conselho.
Entre os municipios deste porte, situados nas regioes Nordeste e Sul ou na regiao Sudeste,
a realizagao da conferéncia das cidades tende a aumentar a participagao.

Para os municipios com mais de 20.000 habitantes, a regiao geografica® é também o
fator mais importante. Desta vez, contudo, é a regiao Nordeste que comparece com as mais

altas taxas de resposta. Destaca-se ainda que, no caso das regides Norte e Sul, a realiza¢ao

7 Figura 38 do CHAID - Anexo Estatistico.

8 Figura 39 do CHAID - Anexo Estatistico.

81 Tabela 1.24 — Anexo Estatistico.

8 Mais uma vez, a variavel resposta do modelo apresenta apenas duas alternativas, ou seja, uma categoria

de interesse (no caso, “adesao, fundo e conselho”) versus todas as demais categorias juntas.

8 Figura 40 do CHAID - Anexo Estatistico.

8 Figura 41do CHAID - Anexo Estatistico.

% Figura 42 do CHAID - Anexo Estatistico.

8  Figura 43 do CHAID - Anexo Estatistico.
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da conferéncia foi um fator importante. O percentual de adesao dos municipios que reali-
zaram a conferéncia é maior do que o daqueles que nao a realizaram.®”

Por fim, que fatores estao associados ao ingresso dos municipios no estigio mais avangado de
participagdo no SNHIS?®® Dos 5.565 municipios brasileiros, apenas 10,3% encontram-se nesta
situagao, ou seja: sao 571 municipios brasileiros com termo de adesao publicado, fundo lo-
cal e conselho municipal constituidos por lei e plano local de habitacao de interesse social
elaborado.

E interessante destacar que para este resultado o fator mais importante é a regiao geo-
grafica.* Os municipios da regiao Sul apresentam o maior percentual de casos (24,4%).

Em seguida, aparecem os municipios da regido Norte, onde a realizagao da conferéncia
das cidades foi um fator importante. Os municipios que realizaram a conferéncia apresen-
tam uma proporcao de adesao, fundo, conselho e plano superior a verificada entre aqueles
que nao a realizaram. No caso dos municipios do Nordeste, o pertencimento a uma Regiao
Metropolitana foi o fator mais importante. Para os municipios das regioes Sudeste e Cen-
tro-Oeste, o fator mais importante foi o porte populacional”® Nestas, municipios com mais
de 100.000 habitantes apresentam maior nivel de resposta do que os municipios pequenos.

Ja para os municipios com até 100.000 habitantes destas mesmas regides, a realizagao
da conferéncia foi um fator adicional para essa resposta, mas, como vimos, nao é o fator
mais importante.

Por fim, entre os municipios da regiao Sul, o porte populacional é a varidvel mais rele-
vante, de forma que quanto maior o tamanho do municipio, maior a propor¢ao de adesao,
fundo, conselho e plano.

As evidéncias coletadas com relagao a resposta dos municipios brasileiros ao Sistema
Nacional de Habitagcao de Interesse Social confirmam os achados da Parte I, obtidos com
base nos dados da Pesquisa de Informag¢des Municipais do IBGE, em suas edi¢des de 2004,
2005, 2008 e 2009. Entretanto, fornecem informacoes adicionais que nos permitem melhor
entender diferentes trajetorias de inser¢ao dos municipios em um modelo de politica habi-
tacional em que se pretende que a execugao dos programas seja feita pelos municipios sob
regulamentacdo, financiamento e supervisao da Uniao; neste caso, a Secretaria de Habita-

cao do Ministério das Cidades.

%  Tabela 1.25 — Anexo Estatistico

8 A variavel resposta do modelo apresenta apenas duas alternativas: uma categoria de interesse (“adesao,
fundo, conselho e plano”) versus todas as demais categorias juntas.

% Figuras 44, 46 e 47 do CHAID e Tabela 1.26 — Anexo Estatistico.

% Figura 46 do CHAID - Anexo Estatistico.
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O SNHIS é tipicamente uma politica orientada a criar mecanismos para facilitar o aces-
so dos mais pobres a habitacdo decente. Nele, a Secretaria de Habitac¢do instituiu fontes de
financiamento e regras de acesso aos programas habitacionais financiados pela Uniao. Os
municipios, dado seu estatuto na federacao, sao autonomos para aderir ou nao. Entretanto,
a adesao esta condicionada ao cumprimento de exigéncias legais. Por meio dessas exigén-
cias, a SNH condiciona o acesso a recursos a implanta¢ao de conselhos e fundos bem como
a elaboracao de planos municipais de habitagao de interesse social.

Como vimos, a disposi¢ao para adesao revelou-se praticamente universal. A exigéncia
de constituicao de conselhos e fundos, porém, eliminou do sistema cerca de 25% daqueles
municipios que haviam declarado a intengao de integrar-se a ele. Que caracteristicas tém
estes municipios? Sao tipicamente municipios pequenos (com até 20.000 habitantes), locali-
zados nas regides Norte e Sudeste, baixamente urbanizados.

Ja haviamos observado que o porte populacional de um municipio é um fator impor-
tante para a decisao de instalar uma secretaria ou departamento de habitacao. Observamos
agora que o porte populacional foi o fator mais importante na adesao ao SNHIS, seguido
da regiao geografica.

Para a constituicao dos conselhos e fundos, a regiao Norte apresentou comportamento
similar aquele encontrado com os dados da Munig, isto €, 0os municipios da regiao Norte
apresentaram mais baixa resposta a exigéncia de constitui¢ao de conselhos e fundos muni-
cipais de habitacao de interesse social.

E interessante, contudo, observar que as regides Nordeste e Sudeste apresentaram um
comportamento distinto daquele encontrado com os dados da Munic. Municipios peque-
nos da regido Nordeste apresentavam menor frequéncia de conselhos e fundos de habita-
¢ao, ao passo que esse mesmo tipo de municipio apresentou mais elevada taxa de resposta
ao SNHIS. Comportamento distinto foi revelado pelos pequenos municipios do Sudeste
e do Centro-Oeste, cuja resposta a exigéncia pelo SNHIS de constituicao de conselhos e
fundos de habitagao de interesse social foi mais baixa que a da regiao Nordeste. A Parte II
explorara com mais cuidado as razoes dessas diferentes trajetdrias.

A regiao Sul mais uma vez revela sua capacidade de resposta a demandas por institu-
cionalizac¢do. Ali estd concentrada a adesao a demanda por elaboracdo de planos munici-
pais de habitacdo de interesse social.

A resposta da regiao Norte a essa demanda deve ser examinada com cautela, pois ela
reflete de fato a alta taxa de resposta dos municipios do estado do Acre.

Por fim, mais uma vez, a realizagao de conferéncias e o pertencimento a Regides Me-
tropolitanas revelaram ter um efeito apenas marginal na resposta a incentivos do governo
federal na drea habitacional. Em si mesmos, nao foram fatores primordiais para a adesao ao

Sistema Nacional de Habitacao de Interesse Social.
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A politica habitacional
dos municipios brasileiros

Esta parte tem o objetivo de analisar os programas habitacionais implementados pelos
municipios brasileiros. Na primeira secao, sao examinados dados para o Brasil como um
todo, de forma a avaliar os programas mais frequentes, bem como as formas de cooperacao
entre os niveis de governo. Na segunda, as a¢des habitacionais sdo desagregadas, de modo
a analisar as grandes regioes e os estados.

1. 1. 0S PROGRAMAS HABITACIONAIS NOS MUNICIPIOS BRASILEIROS

Nesta secdo, sdo analisados os programas habitacionais implementados pelos munici-
pios brasileiros.! A analise emprega as edigoes de 2004, 2005 e 2008 da Munic como fonte
primaria de dados, ja que nessas edi¢coes se encontram informacoes relacionadas aos
programas e agoes® habitacionais.

Preliminarmente, ¢ importante salientar que as trés edi¢oes nao trazem informagoes

diretamente comparaveis entre si. Isso ocorre porque o conjunto de a¢des pesquisadas em

Os dados da Munic referem-se a presenca de programas ou agoes e nao a produgao habitacional. As uni-
dades de analise sdo os programas implementados em cada municipio independentemente do volume
de unidades oferecidas. Uma iniciativa que tenha construido 10 casas é equivalente a uma iniciativa que
tenha construido 1.000 unidades.

No bloco sobre Habitagao, o questionario da Munic adota os termos programas ou a¢des. A terminologia
usada no PPA e na estrutura programatica do Orcamento Publico faz a distin¢do entre “programas” e
“agdes”. Os programas podem ser finalisticos ou de apoio as politicas publicas e areas especiais. As a¢des,
que necessariamente geram resultados, sao classificadas em: atividades, projetos e operacdes especiais.
Neste capitulo, os termos “programas” e/ou “a¢des” designam atividades da politica habitacional.
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cada ano ¢ diferente, assim como sdo desiguais os periodos cobertos por cada uma das
edicoes.

Na pesquisa de 2004, foram considerados cinco programas/agoes (construgio de unidades
habitacionais, oferta de material de construgdo, oferta de lotes, regularizagio fundidria e urbanizagdo
de assentamentos) ocorridos no periodo 2001-2004, ou seja, durante os quatro anos da gestao
municipal entao em curso.

A pesquisa de 2005, por sua vez, traz um conjunto de apenas trés tipos de programas/
acoes (construgio de unidades habitacionais, oferta de material de construcdo e oferta de lotes) ve-
rificados no proprio ano de realiza¢ao do trabalho, ou seja, o primeiro ano de novas admi-
nistragoes municipais.

De forma inovadora, a pesquisa de 2008 abordou um conjunto detalhado e abrangente
de programas/agdes, no total de sete (construcio de unidades habitacionais, melhoria de unidades
habitacionais, oferta de material de construgdo, oferta de lotes, regularizacdo fundidria, aquisicdo de
unidades habitacionais e urbanizagdo de assentamentos), acrescentando, portanto, novas moda-
lidades de intervengao governamental. Essa edi¢ao trouxe também um importante aperfei-
¢oamento no que se refere ao detalhamento dos tipos de cooperacao. A partir de entao, é
possivel saber se uma iniciativa é de responsabilidade do governo municipal, estadual ou
federal, bem como de outros agentes, ou entao de associagao entre esses agentes. O periodo
de referéncia do questiondrio abrange os anos de 2007 e 2008, ou seja, os dois anos finais
das gestdes municipais iniciadas em 2005.

Por razdes de precisao na interpretacao, as tabelas e graficos desta se¢ao se referem aos
periodos pesquisados nos diferentes questiondrios. Assim, em vez de 2004 para designar o
ano de realizacdo da pesquisa, designa-se “De 2001 a 2004”, ou seja, o periodo pesquisado.
Da mesma maneira, o periodo “2007 e 2008” se refere a pesquisa de 2008. Quanto a 2005,
ano e periodo coincidem.

A pesquisa pergunta sobre a presenga de programas habitacionais em dado periodo.?
Como se sabe, iniciativas de politica habitacional tém um ciclo que costuma se estender por

periodos superiores a um ano. Assim, é possivel que determinado programa iniciado no

* No que se refere aos programas e ag¢des habitacionais, a Pesquisa Basica de Informag¢des Municipais
questionou na edicao de 2004: “Foram realizados ao longo desta gestao, até a presente data, agdes ou
programas na area de habitacao?”. Uma vez respondido “sim”, questionava-se sobre os cinco tipos de
programa/agao pesquisados e se eles eram de iniciativa exclusiva da prefeitura ou executados por meio
de algum convénio. Em 2005, foi efetuada uma estrutura semelhante de perguntas, mas para apenas trés
tipos de iniciativas habitacionais. Em 2008, foram pesquisados sete tipos de programas/agdes habitacio-
nais, e, para cada um deles, pedia-se que fossem discriminados os tipos de associagao: governo federal,
governo estadual, outro municipio, iniciativa privada, outros e por iniciativa da prefeitura. A indicacao
do tipo de associacdo admite dupla marcacao.
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periodo 2001 a 2004 tenha sido relatado também em 2005, por se encontrar ainda em anda-
mento. Isso também pode ter ocorrido no ultimo periodo (2007-2008) em relacao a 2005, mas

em menor intensidade, pois ha um intervalo de um ano entre os dois periodos.

Que programas habitacionais os municipios implementam?

Esta subse¢ao descreve os programas habitacionais implementados pelos municipios
brasileiros durante quase toda a década de 2000. Constitui, portanto, uma descri¢ao bastan-
te abrangente da producao habitacional municipal dessa década recente.

A Tabela 2.1 apresenta essas informagdes com base nas trés edigdes da Munic. Os pro-
gramas estao expostos nas linhas e os periodos pesquisados, nas colunas. Nesta tabela, os

percentuais sao calculados tomando o total de municipios como o universo da andlise.

Tabela 2.1
Municipios com realizacdo de programas ou a¢ées na area de habitagao
Brasil — 2001-2004/2005/2007-2008

Periodos
Programas / agbes De 2001 a 2004 (1) 2005 (2) 2007 e 2008 (3)
N % N % N %

Construcao de unidades habitacionais 3.696 66,5 2.697 48,5 3.377 60,7
Melhoria de unidades habitacionais - - - - 2.586 46,5
Oferta de material de construgao 2.416 43,5 1.939 34,8 1.986 35,7
Oferta de lotes 1.906 34,3 1.047 18,8 1.368 24,6
Regularizacéo fundiaria 903 16,2 - - 1.133 20,4
Aquisicao de unidades habitacionais - - - - 864 15,5
Urbanizacdo de assentamentos 1.044 18,8 - - 766 13,8

Fonte: IBGE, Pesquisa de Informacoes Basicas Municipais.

(1) Programas ou acdes na area de habitacdo realizados ao longo da gestao 2001-2004.
(2) Programas ou acoes na area de habitacao realizados no ano de 2005.

(3) Programas ou acdes na area de habitacdo realizados no ano de 2007 e/ou 2008.

A construgdo de unidades habitacionais é o tipo de programa mais frequente, ou seja, ocor-
reu em 66,5% dos municipios em 2001-2004 (3.696 mengdes); em 48,5% dos municipios em
2005 (2.697 mengoes); e em 60,7% em 2007-2008 (3.377 mengoes). Essa preferéncia é con-
sistente ao longo do tempo, ou seja, este € o tipo de programa mais adotado em todos os
periodos da série.

A melhoria de unidades habitacionais apresentou o segundo percentual mais elevado

em 2007-2008, ou seja, foi verificada em 46,5% dos municipios brasileiros (2.586 casos).
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Entretanto, nada sabemos sobre seu comportamento ao longo da década, porque este tipo
de agao foi pesquisado somente nesse periodo.*

A oferta de material de construgdo foi o segundo programa/a¢ao mais relatado pelos muni-
cipios nas duas primeiras edi¢des da Munic (com uma incidéncia de 43,5% e 34,8%, respec-
tivamente) e ficou em terceira posi¢ao na tltima edi¢ao da pesquisa (com 35,7%).

Observe-se, portanto, que a unidade residencial é o principal objeto da atengao nos
programas habitacionais, a julgar pela frequéncia de sua presenga nas ag¢des habitacionais
das prefeituras.

Na sequéncia aparece a oferta de lotes, o terceiro programa mais mencionado nos muni-
cipios nos dois primeiros periodos (com uma incidéncia de 34,3% e 18,8%, respectivamente)
e o quarto na ultima edigao da Munic (com 24,6%).

A regularizacdo fundidria foi o quarto programa mais relatado pelos municipios no pri-
meiro periodo (com uma incidéncia de 16,2%) e o quinto no altimo (com 20,4%). Pesquisada
somente no ultimo periodo, a aquisi¢do de unidades habitacionais foi a sexta iniciativa mais
frequente. Por fim, a urbanizagao de assentamentos € o tipo de programa habitacional que
apresenta mais baixa taxa de frequéncia nas edi¢gdes da pesquisa em que foi investigado,

com 18,8% e 13,8%, respectivamente.

Tabela 2.2
Distribuicdo de programas ou agcdes na area de habitacao
Brasil — 2001-2004/2005/2007-2008, em %

Periodos
Programas / agoes De 2001 a 2004 (1) 2005 (2) 2007 e 2008 (3)

% % %
Construcao de unidades habitacionais 37,1 47,5 28,0
Melhoria de unidades habitacionais - - 21,4
Oferta de material de construcao 24,2 34,1 16,4
Oferta de lotes 19,1 18,4 11,3
Regularizacao fundiaria 9,1 - 9,4
Aquisicdo de unidades habitacionais - - 7.2
Urbanizacdo de assentamentos 10,5 - 6,3
Total de programas / acdes 100,0 100,0 100,0

Fonte: IBGE, Pesquisa de Informacdes Basicas Municipais.

(1) Programas ou acoes na area de habitacao realizados ao longo da gestao 2001-2004.
(2) Programas ou acoes na area de habitacao realizados no ano de 2005.

(3) Programas ou acoes na area de habitacao realizados no ano de 2007 e/ou 2008.

* O alto percentual verificado para a melhoria de unidades habitacionais ressalta a importancia do critério

mais detalhado adotado na edigao de 2008. Esse tipo de programa/agao, cuja frequéncia e importancia
estao reveladas na edigao de 2008, ndo havia sido pesquisado nas edi¢des anteriores da Munic.
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Uma forma complementar de interpretacao desses dados é considera-los em relagao
ao total de programas implementados em cada periodo, conforme mostra a Tabela 2.2, que
possibilita a avaliagdo do peso de cada tipo de iniciativa no conjunto de respostas em cada
edigao. Dessa forma, o total de declaragdes dos municipios passa a ser o denominador uti-
lizado para obter um total de 100% em cada periodo pesquisado. Lida desse modo, a cons-
trucao de unidades habitacionais representou 28,0% dos programas/a¢des relatados pelos
municipios em 2007-2008, de tal sorte que as demais respostas somam 72,0%.

Observe-se que as taxas de frequéncia diminuem a medida que aumenta o namero de
alternativas, dado que sua soma deve totalizar 100%. Entretanto, o ranking de preferéncias
se mantém e reafirma o ordenamento apresentado pela Tabela 2.1. Assim, no primeiro pe-
riodo da série, a construcao de unidades habitacionais correspondeu a 37,1% dos progra-
mas/agoes executados. No segundo, representou um percentual maior (47,5%), uma vez que
se referia a um niumero menor de programas pesquisados (apenas trés). No ultimo periodo,
em que € pesquisado um conjunto amplo e detalhado de tipos de programas/acoes, tem-se
igualmente que a construgao de unidades habitacionais ¢ a iniciativa mais frequente, mas
representa um percentual menor (28,0%) no universo amplo de iniciativas pesquisadas. Na
mesma dire¢ao, a urbaniza¢ao de assentamentos é a alternativa menos frequente no uni-

verso de programas habitacionais implementados pelos municipios brasileiros.

A politica habitacional municipal na década de 2000

Esta subsecao analisa a evolugao da oferta de servigos habitacionais dos municipios
brasileiros nos anos 2000. A anadlise pode ser feita com base nos dados expostos na Tabela
2.1, desta vez pela comparacao entre os periodos.’

No primeiro periodo, de quatro anos (2001-2004), 66,5% dos municipios declararam
ter implementado programas de construcao de moradias; no terceiro, de dois anos, 60,7%.
Também parece haver uma expansao notavel em 2005, quando, em apenas um ano, 48,5%
dos municipios relataram a constru¢ao de moradias (2.697 municipios). Mas, como ressal-
vado anteriormente, esse nimero pode considerar a sobreposicao de iniciativas do perio-
do anterior. Considerando-se o primeiro e o ultimo periodos, parece factivel apontar uma
expansao, pois 3.696 municipios declararam esse tipo de iniciativa em quatro anos. Para o
periodo 2007-2008, 3.377 apontaram esse tipo de agao.

Embora nada se possa afirmar sobre o nimero médio de programas, em razao das

dificuldades de comparagado entre os periodos, é importante ressaltar que um aumento do

> A melhoria de unidades habitacionais e a aquisi¢ao de unidades habitacionais s6 foram pesquisadas no
altimo periodo e, portanto, estao excluidas da analise.
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numero de programas/a¢des (ou da intensidade deles) é coerente com o aumento do nu-
mero de empréstimos habitacionais do FGTS verificado nos anos considerados. Conforme
mostra o Grafico 2.1, o nimero de empréstimos habitacionais do FGTS d4 um salto em 2005
e em 2006, com uma queda em 2007 e 2008, mas mantendo-se em um patamar superior ao

verificado em 2004.°

Grafico 2.1
Ndamero de empréstimos habitacionais do FGTS (1)
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Fonte: Caixa Econ6mica Federal.
(1) Inclui materiais de construcao.

Extrapolando o que os dados nos permitem inferir, sugere-se que o salto de recursos
verificado no periodo 2005/2006 poderia ser creditado a um ambiente de estabilidade re-
gulatoria, no qual em tese haveria maior propensao de fluxo de recursos. A lei federal n°
11.124, de 16 de junho de 2005, institui o Sistema Nacional de Habitagao de Interesse Social
(SNHIS) e o Fundo Nacional de Habitagao de Interesse Social (FNHIS), que a partir de 2006
passam a centralizar os recursos orcamentarios dos programas de Urbanizagao de Assen-

tamentos Subnormais e de Habitagao de Interesse Social.

¢ Apenas parte dos programas de construcao de habitacao utiliza recursos de financiamento de moradia
provenientes do FGTS, mas trata-se do principal indicador do volume de recursos destinados ao finan-
ciamento da habitagao social, o que possibilita um referencial do ocorrido em termos de construcao de
unidades habitacionais nos anos considerados.
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Como ilustra o Grafico 2.2, foi forte a evolugao de recursos no periodo. Em 2004, o FGTS
destinou R$ 3,9 bilhdes para habitagao. Esse valor saltou para R$ 5,5 bilhdes em 2005, R$ 7
bilhoes em 2006, R$ 6,9 bilhoes em 2007 e R$ 10,6 bilhoes em 2008. O contexto de crescente
disponibilidade de recursos verificado a partir de 2005 certamente se refletiu nos progra-
mas postos em pratica no periodo, em especial em convénios com o governo federal. Os

dados da Munic parecem refletir isso.

Grafico 2.2
Volume de empréstimos habitacionais do FGTS, R$ bilhdes
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Fonte: Caixa Econdmica Federal.

Voltando a Tabela 2.1, 2.416 municipios declararam ter implementado programas de
oferta de material de construgao entre 2001 e 2004. Para os anos 2007 e 2008, 1.986 aponta-
ram esse tipo de acao. Como sera demonstrado mais adiante, tal modalidade de iniciativa
¢ declarada pela maioria dos municipios como exclusiva; logo, para esse tipo de agao mu-
nicipal, nao se pode tomar como referéncia o montante de recursos do FGTS voltado ao fi-
nanciamento de materiais de construgao, pois isso implicaria uma associacao do municipio
com o governo federal. Portanto, as acdes de distribui¢ao de materiais de construgao abor-
dadas referem-se principalmente a circunstancias locais e ndo a processos que envolvem a
participagao dos governos federal e estadual ou outros agentes.

A oferta de lotes também se refere em larga escala a iniciativas exclusivas dos munici-

pios, o que pode refletir contextos locais de disponibilidade de terras.
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A implementacdo de programas municipais de reqularizacio fundidria apresentou ex-
pansao ao longo do periodo, dado que o nimero de municipios que relatou esse tipo de
acao aumentou de forma absoluta. Para os anos 2001 a 2004, 16,2% dos municipios (903)
registraram esse tipo de iniciativa, ao passo que no biénio 2007-2008 foram 20,4% (1.133).
Observe-se que o primeiro periodo envolve quatro anos de gestao, enquanto o segundo
envolve apenas dois anos. Logo, € razoavel supor que a chance de ocorréncia de pelo menos
um programa de regularizacao fundidria num periodo de quatro anos é maior do que em
um biénio. Se o periodo da comparacao fosse exatamente igual, € plausivel supor que a taxa
de expansao do primeiro para o segundo periodo seria ainda maior.

Cautela semelhante deve ser tomada para analisar a trajetdria dos programas muni-
cipais de urbanizacio de assentamentos. Um percentual de 18,8% dos municipios relatou ini-
ciativas desse tipo entre os anos 2001 e 2004, ao passo que para o biénio 2007-2008 esse
percentual caiu para 13,8%. E plausivel supor que a redugio nas taxas seja afetada pela dis-
paridade na extensao dos dois periodos comparados, e nao necessariamente reflita queda
nas taxas médias de adogao desse tipo de programa.

Em resumo, é possivel afirmar que os municipios brasileiros apresentam um padrio consisten-
te de ordenacgdo de preferéncias em seus programas habitacionais. Para a década de 2000, o tipo de
programa habitacional mais adotado é, de longe, a construgio de unidades habitacionais, sequida da
melhoria de unidades residenciais. A oferta de materiais de construcdo foi, de modo consistente ao
longo da década, uma das opgoes mais frequentes. Esse é um dado que pode ser preocupante, caso ele
reflita auséncia de conexdo seja com a qualidade das construcoes, seja com a reqularizacdo fundidria,
cuja frequéncia é bastante inferior, de modo consistente ao longo da década. Por fim, a urbanizagdo de

assentamentos é a iiltima preferéncia entre os municipios.
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Ha cooperacao para
as acoes habitacionais?

Pouco se sabe sobre como cooperam os municipios brasileiros para a oferta de servicos
habitacionais. E plausivel supor que, dados os custos da mercadoria habitagdo, poucos mu-
nicipios brasileiros teriam recursos suficientes para implementar programas habitacionais
de larga escala e, portanto, dependeriam de niveis superiores de governo para tal. Mas, até
o momento, pouco foi examinado acerca dessas relagdes e sua importancia para a oferta
habitacional, em grande parte devido a indisponibilidade de informacao. A edicao de 2009
da Munic permite examinar com razoavel detalhe esses padroes de cooperagao.

Neste livro, adotamos os termos “cooperacao” ou “associacao” para designar progra-
mas/agoes executados por meio de convénio entre os entes federados (governos federal,
estadual e municipal). O termo “parceria” designa apenas os convénios da prefeitura com
a iniciativa privada ou da prefeitura com outros.”

A Tabela 2.3 apresenta dados sobre a produgao habitacional por programa e tipo de
cooperacao para os anos 2001 a 2008. Os percentuais estao calculados sobre o total de muni-
cipios brasileiros, de forma que é possivel diferenciar a frequéncia dos programas que sao
realizados por iniciativa exclusiva da prefeitura daqueles que sdo resultado de cooperagao.®

Esta decisdao implicou um ajuste em relagdo a terminologia adotada no questiondrio da Munic (2009), que
adota o termo convénio para designar formas de cooperacao ou associagao.

O questiondrio da Munic permite respostas multiplas. Portanto, no interior de cada tipo de programa,
um mesmo municipio pode estar contado duas vezes, caso tenha implementado mais de um programa
sob diferentes formas de associagdo no periodo considerado. Assim, por exemplo, um municipio que
tenha implementado um programa de construcao de unidades habitacionais por iniciativa exclusiva e
um programa de construcao de unidades habitacionais em cooperagao entre 2001 e 2004 foi registrado
em cada uma destas alternativas. E por essa razio que a soma dos valores apresentados nas duas linhas
da Tabela 2.3 (1.424 e 3.187, respectivamente) ndo € 3.696, que € o total de municipios que declararam ter
implementado este tipo de programa no periodo.
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Tabela 2.3
Municipios com realizacao de programas ou agdes na area de habitacao,
segundo tipo de convénio — Brasil — 2001-2004/2005/2007-2008

Periodos
ey De 200(11)a 2004 2005 (2) 2007 e 2008 (3)
N % N % N %
Construcao de unidades habitacionais 3.696 66,5 2.697 48,5 3.377 60,7
Por iniciativa exclusiva da prefeitura 1.424 25,6 1.027 18,5 740 13,3

Em convénio(s) da prefeitura com outro(s) 6rgao(s)

B ablicoE ol iAo 3.187 57.3 1.942 34,9 3.107 55,8

Oferta de material de construcao 2.416 43,5 1.939 34,8 1.986 35,7
Por iniciativa exclusiva da prefeitura 1.966 35,4 1.612 29,0 1.749 31,4
ErTw c.onvenlo(s) gla prefeitura com outro(s) érgao(s) 757 13.6 447 8,0 349 6.3
publico(s) ou privado(s)

Oferta de lotes 1.906 34,3 1.047 18,8 1.368 24,6
Por iniciativa exclusiva da prefeitura 1.740 31,3 939 16,9 1.216 21,9
Erln c'onvenlo(s) gla prefeitura com outro(s) érgao(s) 287 5.2 140 25 202 3.6
publico(s) ou privado(s)

Regularizagdo fundiaria 903 16,2 - - 1.133 20,4
Por iniciativa exclusiva da prefeitura 656 11,8 - - 734 13,2
EI‘)‘] c_onvenlo(s) gla prefeitura com outro(s) érgao(s) 344 6.2 i i 538 9,7
publico(s) ou privado(s)

Urbanizacdo de assentamentos 1.044 18,8 - - 766 13,8
Por iniciativa exclusiva da prefeitura 581 10,4 - - 358 6,4
Em convénio(s) da prefeitura com outro(s) érgao(s) 667 12,0 ) i 534 9,6

publico(s) ou privado(s)

Fonte: IBGE, Pesquisa de Informacgdes Basicas Municipais.

(1) Programas ou acoes na area de habitacao realizados ao longo da gestao 2001-2004.
(2) Programas ou acdes na area de habitacao realizados no ano de 2005.

(3) Programas ou acdes na area de habitacao realizados no ano de 2007 e/ou 2008.

Na Tabela 2.4, por sua vez, os percentuais estao calculados sobre o total de a¢oes rela-
tadas em cada periodo, distinguindo agdes por iniciativa exclusiva dos municipios das que
foram resultado de alguma forma de convénio. As colunas de percentual indicam quan-
to cada uma das modalidades (iniciativa exclusiva e convénio) representa na soma das

iniciativas.’

A Tabela 2.4 foi calculada com base nos dados apresentados na Tabela 2.3. Os percentuais foram calcula-
dos a partir da soma dos valores brutos das duas modalidades de implementacao de programas. Assim,
por exemplo, para a construgao de unidades habitacionais, foram somados os valores 1.424 e 3.187, de
modo a obter o total de alternativas de a¢ao. Os percentuais foram calculados tendo o resultado dessa
soma como denominador.
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Tabela 2.4
Distribuicdo dos programas ou agdes na area de habitacdo, segundo tipo de convénio — %

Brasil — 2001-2004/2005/2007-2008

Periodos
Ty e De 200(11)a 2004 2005 (2) 2007 e 2008 (3)
% % %

Construcao de unidades habitacionais

Por iniciativa exclusiva da prefeitura 30,9 34,6 19,2

Erl;\bTiczz\(/se)ncl’z(;)rs;gng)e|tura com outro(s) 6rgao(s) 69,1 65.4 80,8

Total 100,0 100,0 100,0
Oferta de material de construcao

Por iniciativa exclusiva da prefeitura 72,2 78,3 83,4

E?bTi(z(r;\(/Se)néz(;)rﬁlaag:(e:)e|tura com outro(s) 6rgao(s) 27.8 21,7 16.6

Total 100,0 100,0 100,0
Oferta de lotes

Por iniciativa exclusiva da prefeitura 85,8 87,0 85,8

E?b?icéz\(/se)ncl)z(:)rﬁlaag;:)e|tura com outro(s) 6rgao(s) 14.2 13.0 14.2

Total 100,0 100,0 100,0
Regularizagao fundiaria

Por iniciativa exclusiva da prefeitura 65,6 - 57,7

Erl;leitzz\(/Se)néz(;)rf\llz;g:(e:;e|tura com outro(s) 6rgao(s) 34,4 i 42,3

Total 100,0 100,0 100,0
Urbanizacdo de assentamentos

Por iniciativa exclusiva da prefeitura 46,6 - 40,1

Em convénio(s) da prefeitura com outro(s) érgao(s)

publico(s) ou privado(s) 23,4 i 29,9

Total 100,0 100,0 100,0

Fonte: IBGE, Pesquisa de Informacdes Basicas Municipais.

(1) Programas ou acdes na area de habitacdo realizados ao longo da gestao 2001-2004.
(2) Programas ou acoes na area de habitacado realizados no ano de 2005.
(3) Programas ou acoes na area de habitacado realizados no ano de 2007 e/ou 2008.

Sessenta e seis e meio por cento municipios brasileiros declararam ter adotado progra-

mas de construcdo de unidades habitacionais entre os anos 2001 e 2004. Do total de municipios

brasileiros, 25,6% o fizeram como iniciativa exclusiva da prefeitura e 57,3%, em cooperagao

com outros 6rgaos publicos ou ainda em parceria com a iniciativa privada ou outros (Tabe-

la 2.3). Logo, o tipo de agao mais tipico da politica habitacional dos municipios brasileiros

€ a construcao de unidades residenciais em cooperacao. Além disso, ao final da década de
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2000, a alternativa da iniciativa exclusiva foi bastante reduzida. O percentual de municipios
que declararam a construgao de unidades por conta propria cai de 25,6% no inicio da série
para 13,3% no biénio 2007-2008. A cooperagao permaneceu em um patamar similar em
termos absolutos, isto €, 3.187 e 3.107 municipios declararam ter realizado este tipo de pro-
grama em cooperagao no primeiro e no ultimo periodos da série, respectivamente. Como
resultado, a participagao relativa das formas de cooperagao aumentou ao longo do periodo
(Tabela 2.4).

A oferta de material de construgido, por sua vez, parece ser tipicamente uma iniciativa ex-
clusiva das prefeituras. O niimero absoluto de municipios que declararam adotar este tipo
de programa por iniciativa exclusiva permanece relativamente constante ao longo da série.
Foram 1.966 entre 2001 e 2004, 1.612 em 2005 e 1.749 no biénio 2007-2008. Por outro lado, cai
bastante o numero de municipios que declararam adotar este tipo de programa sob a forma
de convénio. Eram 757 no inicio da série e apenas 349 no final da década (Tabela 2.3). Logo,
o peso relativo das duas alternativas altera-se bastante ao longo da década de 2000. Se, no
inicio da série, 72,2% dessas agOes eram realizadas por iniciativa exclusiva, no final da série,
estas representavam 83,4% do total de a¢Oes realizadas (Tabela 2.4). Assim, a iniciativa exclu-
siva dos municipios tornou-se a forma mais tipica de programas de oferta de material de construgio.

E possivel que a oferta de lotes tenha perdido importancia na agenda dos municipios
ao longo da década de 2000, pois foi adotada por cerca de um ter¢o dos municipios (34,3%)
entre 2001 e 2004, ao passo que foi adotada por um quarto deles no biénio 2007-2008 (24,6%)
(ver Tabela 2.3).1° De todo modo, este € um programa cuja iniciativa € tipicamente realizada
por agoes exclusivas (Tabela 2.4). E a desaceleracdo das acdes por iniciativa exclusiva das
prefeituras que explica a queda na frequéncia deste tipo de programa ao longo da série. O
numero de municipios que declararam realizar esta modalidade do programa passou de
1.740 no inicio da série para 1.216 no biénio 2007-2008 (Tabela 2.3). Logo, a oferta de lotes é uma
iniciativa tipica dos municipios, e essa situagdo ndo se altera ao longo do periodo.

A regularizacdo fundidria, por sua vez, parece ter mobilizado um ntimero crescente de
prefeituras. Estas passam de 903 no inicio da série para 1.133 no biénio 2007-8 (Tabela 2.3.).
Essa expansao é mais explicada pela cooperagao com outros 6rgaos do que pela iniciativa
exclusiva das prefeituras, ja que € a alternativa do convénio que aumenta mais em nimeros
absolutos entre o inicio e o final da série (Tabela 2.3). Logo, em termos proporcionais, € a
acao por conveénio que se expande ao longo do periodo (Tabela 2.4). Portanto, ainda que

programas de regulariza¢ao sejam adotados por uma minoria de municipios, pois estes

10 Como os dois periodos nado sao diretamente comparaveis, € necessario cautela nesta comparagao.
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representavam 20% do total em 2007-8 (Tabela 2.3), essa expansao parece ser explicada por
um crescimento de modalidades de cooperagio dos municipios com outros agentes.

Por fim, tal como a oferta de lotes, a urbanizagio de assentamentos parece ter perdido
centralidade na agenda dos municipios ao longo da série. Cerca de 14% dos municipios
adotaram este tipo de programa no biénio 2007-8, caindo de um patamar de quase 20% no
inicio da série (Tabela 2.3). Entretanto, essa queda foi menor nas iniciativas por convénio
(Tabela 2.3.). Por esta razao, o peso relativo da urbanizagao de assentamentos pela via da
cooperacao aumentou ligeiramente ao longo do periodo (Tabela 2.4).

Em outras palavras, a construcio de unidades habitacionais em cooperagdo é o programa mais
tipico da politica habitacional dos municipios brasileiros. A oferta de material de construcdo e/ou de
lotes por iniciativa exclusiva das prefeituras estd em segundo lugar, no que diz respeito a sua centra-
lidade na agenda dos governos municipais. Por fim, a reqularizacdo fundidria e a urbanizagdo sio
adotadas por uma minoria de governos municipais, e sua expansio ao longo da década esteve mais
associada a acdo por convénios.

2.1. COM QUEM COOPERAM OS MUNICIPIOS BRASILEIROS?

Se existe cooperagao, com quem cooperam os municipios brasileiros para oferecer pro-
gramas habitacionais?

Mais uma vez, a pesquisa da Munic para o periodo 20072008 permite responder a
essa pergunta, em razao do detalhamento dos tipos de cooperacao praticados. A Tabela 2.5

apresenta esta informagao, discriminada por tipo de programa e por tipo de cooperagao.
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Para a construgio de unidades habitacionais, os municipios cooperam preferencialmente
com o governo federal. Quarenta e um por cento dos municipios brasileiros se associaram
ao governo federal para entregar unidades residenciais no biénio 2007-2008. Entretanto, a
cooperagao com governos estaduais nao € irrelevante. Representou 29% dos casos no peri-
odo. A iniciativa exclusiva, como ja vimos, também nao foi irrelevante: 13,3% do total. As
demais formas de convénio (com a iniciativa privada, outros municipios e outros) parecem
ser irrelevantes, nao ultrapassando 2% dos municipios em cada caso." Portanto, para a cons-
trugdo de habitagoes, a cooperacio predominante é com o governo federal e, em menor medida, com
0s governos estaduais.

Padrao de parceria semelhante ocorre com os programas de melhoria de unidades ha-
bitacionais e com a aquisi¢do de unidades habitacionais. Para a primeira, ainda que 25,8% dos
municipios tenham declarado ter implementado este tipo de programa por iniciativa exclu-
siva, 174% o adotaram por meio de convénio com o governo federal e 10,5%, com o governo
estadual. Para a segunda, a presenca do governo federal ocorreu em 10% do total de muni-
cipios, ao passo que 6,4% dos municipios declararam convénios com os governos estaduais.
As demais formas de cooperacao sao irrelevantes em ambos os casos.

Portanto, os programas que envolvem as unidades residenciais, quais sejam, construgdo,
aquisigdo ou melhoria das habitages sdo realizados dominantemente com o governo federal e, em se-
gundo plano, com 0s governos estaduais. E fato, contudo, que a cooperacio com o governo federal e 0s
governos estaduais ocorre para os programas que requerem mais elevados montantes de recursos, isto
é, a construgdo e a aquisigdo da casa propria. Quando se trata de melhorar uma unidade ji existente,
aumenta a proporgdo de iniciativas exclusivas das prefeituras.

Como ja vimos anteriormente, a oferta de material de construcio e a oferta de lotes'? se carac-
terizam como acdes que 0s municipios tipicamente empreendem por si mesmos. As associagdes com

outros agentes, publicos ou privados, sdo irrelevantes para estes tipos de programa.

' Eimportante frisar que um municipio pode ter tido simultaneamente mais de um tipo de acao, e, portan-
to, a soma das ocorréncias isoladas é maior que o nimero total de municipios que declararam a presenca
desse tipo de programa/agao.

12O fato de o municipio simplesmente doar terreno pode sugerir que se trata de uma iniciativa de politica
habitacional mais precaria, pois pode envolver um encargo excessivo em construcdo para as familias
beneficiadas. Dessa mesma perspectiva, a simples doacao de terreno pela prefeitura, sem nenhum am-
paro em instrumentos da politica urbana, interfere na dinamica da cidade sem, contudo, induzir a uma
apropriagao mais inclusiva na dimensao social e sustentavel na dimensao ambiental. A Munic de 2008,
no bloco especifico sobre Legislagao e Instrumentos do Planejamento Municipal, investiga a existéncia
de alguns importantes instrumentos da politica urbana. No nivel da legislacao, levanta dados sobre a
existéncia de: plano diretor; lei de parcelamento do solo; lei de zoneamento; cdédigo de obras; além dos
instrumentos de solo criado, contribuicao de melhorias, operagdes urbanas e estudos de impacto de vizi-
nhanga. No bloco especifico sobre Habitagdo, a pesquisa amplia a investiga¢ao para outros instrumentos
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Intervengdes na questao fundidria tém claramente menor prioridade na agenda dos
municipios brasileiros. A regularizagio fundidria ocorreu em 20,4% deles, ao passo que ape-
nas 13,8% dos municipios declararam ter implementado programas de urbanizagio de assen-
tamentos. Quando ocorre, a regularizacio fundidria se d4, predominantemente, por atuagao
exclusiva dos municipios (13,2% do total), enquanto convénios com o governo federal (5,3%)
e com o governo estadual (4,9%) tém igualmente pequena importancia relativa.

A urbanizagdo de assentamentos, contudo, revela maior importancia relativa da cooperagio
com o governo federal (8,1% dos casos), sendo a cooperagao com os governos estaduais prati-
camente irrelevante.

Em suma, a iniciativa habitacional mais frequente nos municipios brasileiros € a cons-
trucdo de unidades habitacionais, para a qual a cooperagao é um elemento decisivo, sobretudo
com o governo federal e com governos estaduais, com destaque para o primeiro. A melhoria
de moradias, a segunda agao habitacional mais frequente, ¢ composta de iniciativas que os
municipios empreendem em grande medida por conta prdpria, mas para a qual a coopera-
¢ao nao éirrelevante. A oferta de material de construgdo e a oferta de lotes caracterizam-se como
iniciativas exclusivas dos municipios, ao passo que a aquisi¢cido de unidades habitacionais e a
urbanizagdo de assentamentos sao as agOes habitacionais menos adotadas pelos municipios.
Para o primeiro caso, a cooperagao com o governo federal e com os governos estaduais, nes-
sa ordem de importancia, revela-se relevante. Para o segundo tipo de agao, é a cooperacao

com o governo federal que predomina.

2.2. DISTRIBUICAO ESPACIAL DA COOPERACAO

Até aqui, vimos que programas relacionados as unidades residenciais, isto €, sua cons-
trucao, melhoria e/ou aquisi¢ao, sao realizados pelos municipios em associa¢do com o go-
verno federal, mas também com os governos estaduais. Além disso, as intervencoes de
tipo fundidrio sao realizadas em boa medida por iniciativa exclusiva dos municipios, mas
ai também o governo federal e os governos estaduais tém uma presenga relativamente
importante.

Ha estados cujas politicas sao mais orientadas para a cooperagao com municipios, de

modo que possamos afirmar que o peso relativo dos estados esta na verdade concentrado

da politica urbana: existéncia de legislacao especifica sobre regularizagao fundidria e do plano municipal
da habitacao. O recorte “interesse social” somente aparece como parte da politica publica de habitacao
na Munic de 2009.
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em alguns deles? H4 estados ou regides em que a presenca do governo federal é mais im-
portante? Essas sao as perguntas a ser respondidas nesta se¢ao.” Inicialmente, serao anali-
sados os padroes de cooperagao para os programas de construgao e melhoria de unidades
residenciais,"* que sao de longe os programas mais adotados pelos municipios brasileiros.
Em seguida, passaremos a analise das politicas de intervencao fundidria dos municipios,
dada a importancia relativa da cooperagao com o governo federal e os governos estaduais
para sua implementagao.

2.2.1. Padroes de cooperagao para a producao habitacional

A construcao e a melhoria de unidades residenciais sao os programas mais adotados
pelos municipios. Para tanto, eles estabelecem convénios com o governo federal e os go-
vernos estaduais. Resta saber se este € um padrao homogéneo ou se estd concentrado em

termos regionais.

Construgdo de unidades habitacionais

Dada sua importancia para as politicas municipais, a construgao de unidades habita-
cionais merece ser destacada na andlise. O Grafico 2.3 mostra a propor¢ao de municipios
em cada estado® que declararam a construcao de moradias como programa/agao habitacio-
nal no periodo 2007-2008.

Como visto na sec¢do anterior, o periodo 2007-2008 é o tinico para o qual a Munic oferece informacdes
sobre a cooperagao entre os trés niveis de governo na politica habitacional. Assim, por se tratar de um
unico periodo, ndo é possivel inferir se as evidéncias apresentadas a seguir constituem um padrao.
Serao excluidos desta andlise os programas de aquisicao de unidades residenciais, dada sua provavel
associagao com os programas de constru¢ao de moradias e o possivel viés da distribui¢ao dos valores
decorrente dessa associacao (ver Tabela 2.8 no Anexo Estatistico).

O Distrito Federal ndo é considerado, pois contém apenas um municipio.

14

15
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Grafico 2.3
Proporcdo de municipios com construcdo de unidades habitacionais — Brasil — 2007-2008
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Fonte: IBGE, Pesquisa de Informacgdes Basicas Municipais.

Na regiao Norte, o percentual de municipios que declararam iniciativas de construgao
habitacional ficou abaixo de 50% na maioria dos estados, exceto no Amazonas (com 50%),
em Roraima (60%) e em Tocantins (90,6%). Comportamento distinto é apresentado pela re-
giao Nordeste, onde se verificam percentuais acima de 60% em quase todos os estados, me-
nos no Piaui (com 46,6%) e em Alagoas (59,8%). No Sudeste, percentuais comparativamente
mais baixos foram verificados em Minas Gerais (45,3%) e Sao Paulo (54%), ao passo que Rio
de Janeiro (70,7%) e Espirito Santo (69,2%) apresentam percentuais comparativamente mais

elevados de municipios que declararam programas de construgao habitacional no periodo.
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Santa Catarina destacou-se no Sul, pois 73,7% dos municipios do estado declararam ter rea-
lizado programas de construgao habitacional no periodo. O Rio Grande do Sul e o Parana
registraram percentuais um pouco acima de 60%. Por fim, no Centro-Oeste, Goids e Mato
Grosso registram a mesma faixa percentual (67%), destacando-se Mato Grosso do Sul, com
84,6%.

Em suma, no biénio 20072008, a construgao de unidades residenciais era uma ativida-
de bastante bem distribuida entre 0s municipios brasileiros de todos os estados, como pode
ser observado no mapa superior esquerdo do conjunto de mapas 2.1." Na presenga de pa-
tamares tao elevados, sao apenas os estados da regiao Norte, em particular Pard e Amapg,
bem como o estado de Minas Gerais, que apresentam taxas de participagao municipal na
oferta de programas de construgao residencial bem inferiores a média nacional, que era de
60,7% (ver Tabela 2.3).

Entretanto, a distribui¢do espacial das modalidades de produgao é muito desigual no
territério nacional. A iniciativa exclusiva das prefeituras esta concentrada em trés estados:
Amazonas, Rio Grande do Sul e Espirito Santo, sendo que mesmo nesses casos nao ultra-
passa 30% dos municipios. E necessario ainda muita cautela na interpretacéo do significado
dessas evidéncias, dado que elas se referem ao nimero de municipios que declararam ter
adotado este tipo de iniciativa, e ndao ao numero de unidades residenciais entregues. Neste
caso, um programa habitacional que tenha entregado 10 residéncias tem o mesmo peso que
um programa que tenha entregado 1.000 unidades.

A associa¢ao com o governo federal tem peso relativamente mais importante nos mu-
nicipios dos estados nordestinos e da regiao Norte, bem como em Santa Catarina, Rio Gran-
de do Sul, Espirito Santo e Mato Grosso do Sul (mapa inferior direito do Mapa 2.1). Em
trés estados, a taxa de associagdo com o governo federal € inferior a de associagdo com o
governo estadual: Parand, Sao Paulo e Mato Grosso (metade inferior do Mapa 2.1). Por fim,
governos estaduais e o governo federal sao igualmente relevantes para a produgao munici-
pal de habitacoes em um nimero concentrado de estados: Tocantins e Mato Grosso do Sul
(Tabela 2.6, no Anexo Estatistico).

Alguns estados se destacam por sua presenga na associagdo com os municipios para
produzir unidades residenciais. A regido Centro-Oeste foi a tinica a apresentar um com-
portamento homogéneo entre os estados: Mato Grosso, Mato Grosso do Sul e Goids podem
ser caracterizados como tendo alta participagao nas politicas de construcao residencial de

seus municipios. O mesmo pode ser dito de Tocantins (na regiao Norte), Espirito Santo, Rio

16 O Mapa 2.1. foi elaborado com base nos dados da Tabela 2.6, no Anexo Estatistico, que apresenta o per-
centual de municipios em cada estado que declararam ter implementado programas de construgao de
moradias nas distintas modalidades de analise.
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de Janeiro e Sao Paulo (na regido Sudeste), Parand e Santa Catarina (na regiao Sul). Nas re-
gides Norte (com excecao de Tocantins) e Nordeste (exceto Rio Grande do Norte e Paraiba),
por sua vez, a presenga dos governos estaduais € de modo geral bastante fraca na producao
de unidades residenciais (mapa inferior direito do Mapa 2.1).

No ambito de cada estado, um percentual mais elevado de municipios com construgao
de unidades habitacionais € resultado, em varios estados, da soma de elevados percentuais
de programas/agdes em cooperagao tanto com o governo federal como com o governo esta-
dual (Tabela 2.6, no Anexo Estatistico).

E de destacar o peso das agOes conjuntas com a iniciativa privada, que apresentam
percentuais, em regra, bem pequenos em todo o Pais, em Mato Grosso do Sul (7,7%) e em
Mato Grosso (4,3%), verificadas em seis municipios em cada estado. Porém, de uma forma
geral, as parcerias com a iniciativa privada e as associagOes entre as prefeituras tém uma

frequéncia pequena na construgao de unidades habitacionais (Tabela 2.6).



CAPACIDADES ADMINISTRATIVAS DOS MUNICIPIOS BRASILEIROS PARA A POLITICA HABITACIONAL 143

Mapa 2.1
Proporcdao de municipios com construcdo de unidades habitacionais — Brasil — 2007-2008
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Melhoria de unidades habitacionais

A melhoria de unidades habitacionais é a segunda acao mais frequente entre os muni-
cipios brasileiros de 2007 a 2008. Sabemos até 0 momento que esta é realizada em grande
medida por iniciativa exclusiva dos municipios, mas com presenga consideravel do gover-
no federal e dos estaduais. O Grafico 2.4 permite visualizar a distribuicdo espacial dessas
associagoes, pois apresenta o percentual de municipios em cada estado que declararam ter
implementado este tipo de agao no periodo 2007-2008.

Grafico 2.4
Proporcdo de municipios com programas de melhoria de unidades habitacionais
Brasil — 2007-2008
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Fonte: IBGE, Pesquisa de Informacdes Basicas Municipais.
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E evidente que este tipo de programa esta concentrado nos municfpios de alguns es-
tados. Em outras palavras, esse nao ¢ um tipo de acao disseminado entre as prefeituras
brasileiras. Na regido Norte, sao 0os municipios dos estados de Amazonas e Tocantins que
adotam essa politica. Na regidao Nordeste, estes programas sao mais disseminados, mas
estao concentrados no Ceard, Rio Grande do Norte, Paraiba, Alagoas e Bahia. No Sudeste,
cerca de metade das prefeituras de cada estado declarou a adog¢ao deste tipo de programa,
a excecao de Sao Paulo, em que apenas 29,8% dos municipios declararam esse tipo de agao.
Na regido Sul, o Rio Grande do Sul aparece com 62,7% de municipios que declararam ter
empreendido este tipo de programa. Por fim, no Centro-Oeste, um estado se destaca em
relacao aos demais: Goias.

O Mapa 2.2, elaborado com base nos dados da Tabela 2.7 (do Anexo Estatistico), apre-
senta os dados sobre o percentual de municipios que adotaram este tipo de programa,
segundo as modalidades de cooperagao, isto é, por iniciativa exclusiva da prefeitura ou por

meio de associagdes com o governo federal ou o governo estadual.
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Mapa 2.2
Proporcao de municipios com programas de melhoria de unidades habitacionais
Brasil — 2007-2008
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Fonte: IBGE, Pesquisa de Informacdes Basicas Municipais.

Ainda que este tipo de programa seja bastante disseminado, esta claro que nao é ado-
tado pela maioria das prefeituras em boa parte dos estados da regiao Norte bem como nos
estados do Maranhao e Sao Paulo (mapa superior esquerdo). Sua importancia relativa no
rol de programas implementados pelos municipios brasileiros ¢ influenciada, em parte,
por sua adogao em alguns estados com grande nimero de municipios, tais como Minas
Gerais, Bahia e Rio Grande do Sul (mapa superior direito). Por outro lado, a presenca do

governo federal neste tipo de programa estd concentrada em uns poucos estados: Roraima,
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Ceard, Paraiba e Alagoas (mapa inferior esquerdo). Por fim, apenas os estados de Tocantins
e Rio Grande do Norte tém presenca importante na associagao dos governos municipais
com seus governos estaduais para implementar programas de melhoria de unidades re-
sidenciais (mapa inferior direito). De todo modo, a presenca mais marcante deste tipo de
programa nos municipios da regiao Nordeste pode ser explicada tanto por uma marcada
associagcao com o governo federal como pela iniciativa propria das prefeituras (mapas su-
perior direito e inferior esquerdo). Definitivamente, com exce¢ao de Tocantins e Rio Grande
do Norte, este nao é um programa através do qual os governos estaduais fazem tipicamente

parcerias com seus municipios (mapa inferior direito).

2.2.2. Padroes de cooperagao para a intervencao fundiaria

Os municipios brasileiros adotam programas de intervencao na area fundidria, ainda
que estes ndo estejam no centro da agenda habitacional municipal. Ao contrario, foram
objeto de uma minoria de municipios no biénio 2007-8. Pouco mais de 20% dos municipios
(1.133) adotaram programas de regulariza¢ao fundidria, ao passo que apenas 766 (13,8% do
total) adotaram programas de urbanizacao de assentamentos. Ambos os tipos de progra-
ma, contudo, apresentam evidéncias de associagao com o governo federal e os governos
estaduais. Mas, este ¢ um padrao homogéneo ou desigualmente distribuido no territorio

nacional?
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Regularizacdo fundidria

O Gréfico 2.5 permite analisar a propor¢ao de municipios em cada estado que declara-

ram ter implementado programas de regularizagao fundiaria no periodo 2007-2008.

Grafico 2.5
Proporgdo de municipios com regularizacdo fundidria — Brasil — 2007-2008
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Fonte: IBGE, Pesquisa de Informacdes Basicas Municipais.



CAPACIDADES ADMINISTRATIVAS DOS MUNICIPIOS BRASILEIROS PARA A POLITICA HABITACIONAL 149

A implementacao destes programas esta concentrada nas regides Norte e Centro-Oes-
te. Sao os municipios dos estados do Amazonas, Roraima e Rondoénia bem como de Mato
Grosso do Sul (com percentuais proximos a 40% dos municipios do estado) que mais imple-
mentam programas de regularizagao fundiaria. No Sudeste, apenas o estado do Rio de Ja-
neiro, com 34,8% dos municipios do estado tendo declarado sua adogao, também apresenta
forte presenca destes programas.

Essa informagao pode ser confirmada no Mapa 2.3, cuja fonte é a Tabela 2.9 (no Anexo
Estatistico). Embora estes programas estejam presentes em todo o pais, apresentam uma
clara concentragao regional no Norte e no Centro-Oeste (mapa superior esquerdo). Naque-
les estados em que sua concentragao € maior, a iniciativa é tipicamente exclusiva das prefei-
turas (mapa superior direito). Ainda que o governo federal e os governos estaduais estejam
associados a essas iniciativas, sua presencga, embora varidvel em frequéncia de um estado
para outro, nao é tao expressiva quanto a das proprias prefeituras (mapas inferiores direito
e esquerdo). Isto é, o padrao de associagao nao parece ser relevante nos programas de regu-

larizagdo fundidria implementados pelas prefeituras municipais.
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Mapa 2.3
Proporcdo de municipios com regularizacdo fundidria — Brasil — 2007-2008

% munic. ¢/ regularizagao fundiaria — 2007-2008
Total
¥ At 10%
== Mais de 10% a 20%
Mais de 20% a 30%
Mais de 30% a 50%

[ Vais de 50%

% munic. ¢/ regularizagao fundiaria — 2007-2008
Por iniciativa exclusive da prefeitura
171 Ate 10%
“1 Mais de 10% a 20%
=) Mais de 20% a 30%
B2 Mais de 30% a 50%
B Vvais de 50%

% munic. ¢/ regularizagéo fundiaria — 2007-2008 % munic. c/ regularizagao fundiaria — 2007-2008
Em convénio da prefeitura com o gov. federal Em convénio da prefeitura com o gov. estadual
1At 10% T_’Até 10%
l;':“_":Mais de 10% a 20% 1"t Mais de 10% a 20%

Fonte: IBGE, Pesquisa de Informagdes Basicas Municipais.

As associag0es com o governo federal sao superiores a 10% dos municipios em Rorai-
ma, no Pard, no Rio de Janeiro e em Mato Grosso (mapa inferior a esquerda). As associagoes
com o governo estadual, por sua vez, sao superiores a 10% no Amazonas, em Mato Grosso,
Bahia, Sao Paulo e Rio de Janeiro (mapa inferior a direita).

Portanto, a frequéncia da regularizagao fundiaria é concentrada regionalmente e ex-
pressa iniciativas exclusivas dos municipios. As a¢des em coopera¢gao com 0s gOvernos

federal e estadual sao pouco relevantes nos programas de regularizagao fundiaria.
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Urbanizacio de assentamentos

A urbanizagao de assentamentos foi o programa menos adotado entre os municipios
brasileiros no biénio 2007-2008. Foram 766 municipios que declararam este tipo de progra-
ma. O Grafico 2.6 permite analisar a proporcao de municipios de cada estado que declara-
ram ter implementado esse tipo acao habitacional no periodo 2007-2008.

Grafico 2.6
Propor¢do de municfpios com urbanizacdo de assentamentos — Brasil — 2007-2008
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Na regiao Norte, acdes municipais de urbanizagao de assentamentos foram realiza-
das por cerca de 20% dos municipios de cada estado, com exce¢ao do Amapa. Na regidao
Nordeste, a propor¢ao de municipios em cada estado variou entre 7,6% (Paraiba) e 26,7%
(Sergipe). Na regiao Sudeste, encontra-se o tinico caso em que cerca de um terco das prefei-
turas estaduais adotou essa acao habitacional: o estado do Rio de Janeiro. No Sul, todos os
estados apresentaram percentual em torno de 10%. No Centro-Oeste, Mato Grosso destaca-
-se com 22,7%.

O Mapa 2.4, elaborado a partir dos dados da Tabela 2.10 (no Anexo Estatistico) permite
a visualizagdo da distribuigao espacial das politicas municipais de urbanizagao de assen-
tamentos. Este € um fendmeno concentrado nas regioes Norte e Centro-Oeste e no estado
do Rio de Janeiro (mapa superior direito). Além disso, nos estados em que ha concentracao
desse tipo de programa, a associagao com o governo federal é a forma mais frequente de
implementacao do programa (mapa inferior esquerdo). Ainda que no Para, em Rondonia,
Tocantins e Rio de Janeiro ocorra presenca importante de programas por iniciativa exclu-
siva da prefeitura (mapa superior direito), o governo federal é também muito presente, em
termos comparativos. Também € clara a quase auséncia dos governos estaduais na associa-
¢ao com as prefeituras para implementacao de programas desse tipo (mapa inferior direito).

Portanto, programas de urbanizagio de assentamentos sio implementados pelas prefeituras ex-
clusivamente ou em cooperagio com o governo federal.
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Mapa 2.4
Proporcdo de municipios com urbanizacdo de assentamentos — Brasil — 2007-2008
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Fonte: IBGE, Pesquisa de Informacdes Basicas Municipais.
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Os programas proprios
dos municipios brasileiros

Vimos que programas de oferta de lotes e/ou de material de construcao sao mais ti-
picamente implementados por iniciativa exclusiva das prefeituras. Ainda que possa ser
expressiva em termos numéricos — tendo envolvido, respectivamente, 24,6% e 35,7% dos
municipios brasileiros no biénio 20072008 —, a modalidade da associagao foi limitada ao
longo da década de 2000 (ver Tabela 2.3).

E possivel identificar um padrao espacial de frequéncia deste tipo de programa?

Oferta de material de construgio

A terceira iniciativa habitacional mais presente nos municipios brasileiro, no biénio
2007-2008, é a oferta de material de construgao. Esse tipo de programa ocorre preponderan-
temente por meio de agdes que os municipios empreendem por si mesmos, com baixissima
frequéncia de associacao ou de parceria com as outras esferas de governo e outros agentes.

O Grafico 2.7 permite visualizar a propor¢ao de municipios em cada estado que decla-
raram ter adotado a oferta de material de construgao como ag¢ao habitacional no periodo
2007-2008.
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Grafico 2.7
Proporcdo de municipios com oferta de material de construcdo — Brasil — 2007-2008
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Na regiao Norte, Amazonas (com 61,3% dos municipios) e Tocantins (60,4%) contrastam
fortemente com os demais estados, nos quais a frequéncia nao atinge 20% dos municipios
do estado. A regiao Nordeste apresenta comportamento mais homogeéneo, variando, entre-
tanto, de 25,8% de municipios no Maranhao a 51,6% no Ceard. No Sudeste, a distribuicao
de materiais de construgao ¢ uma acao frequente entre as prefeituras, com percentuais em
torno de 50% em quase todos os estados. Sao Paulo, mais uma vez, apresenta um compor-
tamento atipico na regiao, pois apenas 171% dos municipios paulistas declararam esse tipo
de iniciativa. Na regido Sul, o Rio Grande do Sul destaca-se mais uma vez em sua regiao,
com 44,2% dos municipios com distribuicao de materiais de construgao, contra percentuais
de 23,3% no Parana e 29,4% em Santa Catarina. No Centro-Oeste, Goids € o destaque, com
cerca de 60%, percentual bem superior aos verificados em Mato Grosso do Sul (39,7%) e
Mato Grosso (20,6%).

O Mapa 2.5, elaborado com base nos dados da Tabela 2.11 (no Anexo Estatistico) per-
mite visualizar tanto a distribuicdo espacial desse tipo de programa quanto confirmar que
esta € uma politica tipicamente municipal, realizada sem associagao com o governo federal
ou os estaduais. Em cada regido, ha estados que se destacam pela frequéncia dos progra-
mas de oferta de material de constru¢ao: Amazonas e Tocantins (na regiao Norte), Ceara
(na regiao Nordeste), Goids (na regiao Centro-Oeste), Rio de Janeiro e Espirito Santo (na
regiao Sudeste). Além disso, em Mato Grosso do Sul, Rio Grande do Sul, Minas Gerais,
Piaui, Rio Grande do Norte, Pernambuco, Alagoas e Sergipe, mais de um terco de seus
municipios ofereceram materiais de construgao no periodo (mapa superior esquerdo). A
distribuicao espacial dos programas praticamente coincide com a distribuicao espacial de
sua implementacao por iniciativa exclusiva da prefeitura (mapa superior direito), ao passo
que a presenga do governo federal e dos governos estaduais € irrelevante nesses estados
(mapas inferiores direito e esquerdo).

Portanto, a oferta de materiais de construgdo é essencialmente exclusiva dos municipios. Assim,
essas acoes referem-se principalmente a circunstincias locais, e ndo a processos que envolvem a par-

ticipagdo dos governos federal e estadual ou outros agentes.
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Mapa 2.5
Proporcdo de municipios com oferta de material de constru¢do — Brasil — 2007-2008
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Fonte: IBGE, Pesquisa de Informacgdes Basicas Municipais.
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Oferta de lotes

A oferta de lotes € outra iniciativa que se caracteriza como tipica exclusivamente dos

municipios. O Grafico 2.8 permite visualizar sua distribuigdo em cada estado no biénio

2007-2008.
Grafico 2.8
Propor¢do de municipios com oferta de lotes — Brasil — 2007-2008
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Na regiao Norte, ha grandes diferencas de estado para estado. Os maiores percentuais
de municipios que declararam oferecer lotes como acao habitacional sao o do Tocantins e
o do Amazonas, com, respectivamente, 66,9% e 61,3%, ao passo que a menor frequéncia é
apresentada por Roraima, com 13,3% de casos. No Nordeste, as diferengas sao muito menos
marcantes, com o maximo verificado no Maranhao (39,2%) e o minimo, em Alagoas (17,6%).
No Sudeste, 0 maior peso relativo dessa agao habitacional € notado em Minas Gerais (20,5%)
e 0 menor, no Rio de Janeiro (9,8%). No Sul, todos os estados apresentam percentual na faixa
de 21%. No Centro-Oeste, o estado de maior percentual € Goids (45,5%); o de menor, Mato
Grosso (22%).

O Mapa 2.6, elaborado com base nos dados da Tabela 2.12 (no Anexo Estatistico), mostra
que a distribuigao de lotes esteve concentrada em alguns estados das regides Norte, Nor-
deste e Centro-Oeste. Amazonas e Tocantins apresentam a maior frequéncia de municipios
que adotaram esse tipo de agao habitacional, ainda que ele seja também bastante frequente
no Amapd, Maranhao, Piaui, Sergipe, Mato Grosso do Sul e Goids (mapa superior esquer-
do). Sua frequéncia, contudo, estd claramente associada a agoes exclusivas das prefeituras

(mapa superior direito).
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Mapa 2.6
Proporcdo de municipios com oferta de lotes — Brasil — 2007-2008
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Os dois mapas na metade inferior da figura, por sua vez, mostram que as agoes em coo-
peracao com os governos federal e estadual nao atingem isoladamente 10% dos municipios
em todos os estados.

Os dados da Munic nao permitem identificar o contexto em que a doagao do terreno
pela prefeitura € feita — o que pode ocorrer em forma de contrapartida a um investimento
em construcdo. Ha que se considerar que o fato de o municipio fazer a doagao do terreno
sem nenhuma forma de cooperagdo, por sua vez, sugere uma iniciativa de politica habi-
tacional mais precdria, pois pode envolver um encargo excessivo em constru¢ao para as
familias beneficiadas.

A alta frequéncia de distribuic¢ao de lotes em estados como Amazonas, Tocantins, Ama-
pa e Maranhao, entre outros, sugere que a disponibilidade de terras é um fator relevante.
Mas cabe considerar que a frequéncia verificada na regiao Sul é relativamente elevada,
acima de 20%, o que pode indicar um certo contexto de politica que transcende a questao
da mera disponibilidade de areas urbanizadas ou para urbanizagao.

Em resumo, programas de construcdo e melhoria de unidades habitacionais sdo os mais frequen-
tes entre os municipios brasileiros. Para os primeiros, hd estreita cooperagio com o governo federal,
ainda que alguns estados, particularmente nas regioes Sudeste e Sul, tenham presenca destacada na
cooperagdo com os municipios. A melhoria de unidades residenciais é também bastante disseminada,
mas sua importdncia relativa no rol de programas implementados pelos municipios brasileiros é in-
fluenciada, em parte, por sua adogdo por iniciativa exclusiva em alguns estados com grande niimero
de municipios, tais como Minas Gerais, Bahia e Rio Grande do Sul. Também a presenga do governo
federal nesse tipo de programa estd concentrada em uns poucos estados (Roraima, Ceard, Paraiba e
Alagoas), bem como em outros estados da regido Nordeste. Assim, a presen¢a mais marcante desse
tipo de programa no total dos municipios pode ser explicada por combinagio de associacdo com o
governo federal e iniciativa propria das prefeituras. Definitivamente, este nio é um programa através
do qual os governos estaduais fazem tipicamente parcerias com seus municipios.

A oferta de material de construcio e/ou de lotes tem marcada presenca entre os municipios bra-
sileiros, mas estas sdo iniciativas que se caracterizam como tipicamente exclusivas dos municipios.

As iniciativas de reqularizagdo fundidria e de urbanizagdo de assentamentos sdo as menos fre-
quentes nos programas habitacionais, e sua presenga estd claramente associada a iniciativas exclu-
sivas dos municipios. Entretanto, a presenca do governo federal foi crescentemente importante, ao
longo da década, nos estados em que os programas de urbanizacio de assentamentos permaneceram

como relevantes.
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CHAID para evolucao do 6rgéo especifico para politica habitacional® (primeira particao)
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Figura 3
CHAID para evolucdo do érgao especifico para politica habitacional
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Figura 5

CHAID para evolucdo do 6rgéo especifico para politica habitacional
(particdo para municipios de mais de 100.00 habitantes)
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Figura 7
CHAID para evolucao do 6rgéo especifico para politica habitacional
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B Wang Imibockial 248 20| (B Wane Imethecloml 70 g B Wane lmhechml 154 &2 | |8 Mode lmheckml 55 11
Taial k-] Taial a7 ags Total A Total a5

Figura 8
CHAID para evolucao do 6rgao especifico para politica habitacional’
(primeira particao)

sy o - Bugla
Hede 0
Cati gesy = &
(=== —————— y o Damat 7L 4010
1 ¥ Owwals H B Pragangs Seted 858 Incantal 277 1897
| 8 Preswgs astes dis bowitivas | Talal 100D 5558

Faina d ppulagis @000
A Fvalup=0.000. Chisquan=ga7 204, i3

am Ak S COX) hab (ASE % COND Bab, Da S 000 8 200000 haa| (o 001 & 200000 Bk, D 20 00 8 1000000 has] » D R0 & 00 000 Bab

Hada 1 [TTT¥] [TTE] un..'!- a
Catugeary ] il Calngesy ) n L alngary . il Cabagoiy ) n
 Camais 1 8054 | [ bamaix 7oA 2112 " bem #7414 TH3 = Cramai =7 T
B Fimdnriga anle des Ineesbers 160 09 5 Prasenga avte des lneanlives 200 &8 B Piianga anbes dos Paanlive: 420 BER B Pewsntga arled dk Ineeslives TA3 D0G
Total 228 1250 Tatal 47 a0 Toda T 1971 Tatal am 73
it £} =

(1) A presenca de um “+" na parte inferior do boxe indica que o modelo criou novas particoes.
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Figura 9
CHAID para evolucdo do 6rgéo especifico para politica habitacional
(particdo para municipios com até 5.000 habitantes)

== Ate 5.000 hab : B Demaiz I
| B Presercs antes dog sroenlivos |
Node 1 e i !
Categony i n
B Demais 24,1 1054
B Presenga antes dos Incentives 15,9 199
Total 22,6 1253
| =]

Mome da grande regido geografica
Adj. P-walue=0,000, Chi-square=45,243, df=1

Morte; Mordeste; Sul Sudeste; Centro-Oeste
Mode 5 Mode G
Categony i n Categony i n
B Demais 782 &7Z2 B Demais 92,3 482
B Presenga antes dos Incentives 21,8 159 B Presenga antes dos Incentives . 7.7 40
Total 12,2 731 Total 9.4 522
Figura 10

CHAID para evolucéo do 6rgao especifico para politica habitacional
(particdo para municipios de 5.001 a 20.000 habitantes)

! (Até 5.000 hab, De 5.001 a 20.000 hab]

: B Demais |
| B Presenca antes dos freerbivos |
S 1 Hode Z
Categony Y n
B Demais 794 211z
B Presenga antes dos Incentives 206 5498
Total 47.9 2660
=]

Mome da grande regide geografica
Adj. P-value=0,000, Chi-square=74,280, df=1

Norte; Sudeste; Centro-Oeste Nordeste; Sul
Node 7 Node 2
Categon k] n Categorny % n
B Demaizs 87.0 1019 B Demais 73410932
B Presenga antes dos Incentives 13,0 152 B Presenga antes doz Incentives 266 396
Total 21,1 1171 Total 26,8 1489
=

Taxa de urbanizagde
Adj. P-value=0,000, Chi-square=25 056, df=2

<= hdais de 20 3 40% (hdais de 20 a 0%, Mais de 40 a GO%] = Mais de 40 3 G0%,; <missing>
Mode 12 MNode 13 Mode 14
Categon % n Categony % n Categony k) n
B Demai= 799 426 B Demais T332 378 B Demais 65,7 289

B Presenga antes dos Incentives 20,1 107 B Presenga antes dos Incentives 26,7 138 B Presenga antes dos Incentives 34,3 151
Total 9.6 5633 Total 93 516 Total 7.9 440
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|
: (De 5001 2 20000 hab, De 20,001 a 100.000 hab]

Figura 11
CHAID para evolucao do 6rgéo especifico para politica habitacional
(particdo para municipios de 20.001 a 100.000 habitantes)

_— MNode 3
Categony Y n
B Demais 571 783
Fresenga antes dos Incentivez 42,9 588
Total 24,7 1271
| =

Nome da grande regido geografica
Adj. P-value=0,000, Chi-=quare=104,915, df=2

Horte Hordeste; Sudeste; Centro-Oeste S|u|
Node 9 Mode 10 MNode 11
Categony % n Categony Y n Categony % n
B Demais 255 124 B Demais 582 507 B Demais 08 &z
Prezenga antes dos Incentives 14,5 21 Fresenga antes dos Incentivez 44,8 428 Prezenga antes dos Incentives 68,2 139
Total 26 145 Total 12,4 1025 Total 36 201
=
Taxa da urthanizagio
Adj. P-walue=0,000, Chi-zquare=24,G02, df=2
== Mais de 40 a GO0% (Maiz de 40 a GO%, Maiz de G0 a 30%] * Maiz de 60 a TD%; <missing®
MNode 15 Mode 16 MNode 17
Categony % n Categony k) n Categony % n
B Demais B7.5 242 B Demais 578 175 B Demais 48,2 170
Presenga antes dos Incentives 325 117 Fresenga antes dos Incentives 42,1 127 Presenga antes dos Incentivas 50,7 184
Total 5.5 360 Total 5,4 302 Total 55 363
Figura 12
CHAID para evolugdo do conselho municipal de habitacéo’
(primeira particao)
Evolugdo - Canselha
Mode O
Categorny % n
——————— | B Auséncia 51,4 2856
' W Ausacia | Demaiz 48,6 2700
| @ Demziz | Total 1000 5556

=

Haome da grande regido geografica

Adj. P-walue=0,000, Chi-square=272,

2586, df=32
Horte; Hordeste Sudeste Si.ll Centro-Oesta
Mode 1 Mode 2 Mode 3 Mode 4
Category % n Category % n Categony % n Categony % n
B Ayséncia 64,2 1437 B Ayséncia 52,0 862 B Ayséncia 20,7 3265 B Aygzéncia 40,2 186
Demais 358 802 Lemais 43,0 200 Lemais 62,3 822 Lemais 50,7 276
Total 40,3 2239 Total 30,0 1668 Total 21,4 1187 Tatal 8.3 462
[+] [+] [+] [+]

(1) A presenca de um "“+" na parte inferior do boxe indica que o modelo criou novas particoes.




CHAID para evolugao do conselho municipal de habitagao
(particdo para municipios das regides Norte e Nordeste)

CAPACIDADES ADMINISTRATIVAS DOS MUNICIPIOS BRASILEIROS PARA A POLITICA HABITACIONAL

Figura 13

|
orte; Nordeste

N
oot 1
| W Auséacia | Node 1
: Demaiz | Category % n
——————— ! W Auséncia 64,2 1437
Demais 35,2 202
Tutal 40,3 2239
=
Faixa de populagdo (2009)
Adj. P-value=0,000, Chi-square=10Z2,
493, df=2
== De 6001 320,000 hab (e 5.001 320000 hab, De 20,001 a = De 20,001 a 100.000 hab
100,000 hab]
HNode & Mode & Mode 7
Category % n Category % n Category % n
B Auséncia 70,4 1039 W Auséncia 55,2 380 W Auséncia 23,7 12
Demaiz 206 437 Demais 447 307 Demais 762 52
Total 26,6 1476 Tutal 124 637 Tutal 14 76
= =
Taxa de urbanizagio Mome da grande regido geogrifica
Adj. Povalue=0,008, Chi-square=15, Adj. P-value=0,000, Chi-square=15,
882, df=2 205, df=1
<= Até 20% [Até 20%, Mais de 40 2 60%] > Mais de 40 a 60%; <missing> Morte Nordeste
HNode 16 Hode 17 Hode 13 Hode 19 Hode 20
Category % n Category % n Categany % n Category % n Categony % n
B Auzéncia 826 100 B Auzéncia 712 TN B fuzéncia G40 223 B Auzéncia 69,7 101 B fuzéncia 5145 279
Cemais 74 21 Cemais 228 Zas Cemais 6.0 122 Cemais 202 944 Cemais 42,5 263
Total 22 1241 Total 12,0 999 Total 6.4 356 Total 26 145 Tatal 9.8 542
Figura 14
CHAID para evolucao do conselho municipal de habitacao
.~ . s s '
(particdo para municipios da regido Sudeste)
Sudeste
I m Ausinois |
He
! Category % n

B Auzéncia 52,0 268
Demais 43,0 200
Total 30,0 1668

Faixa de populagdo (2009)
Adj. P-value=0,000, Chi-square=142,

533, df=3

<= Até 5.000 hab [Até 5.000 hab, e 5.001 a 20.000
hab] |
Node & Node 8
Category % n Categony % n
B Auzéncia 67,2 256 B pusineia 577 438
Demais 328 125 Demais G423 321
Total 59 331 Total 127 759
=

Taxa de urbanizagdo
Adj. P-value=0,005, Chi-square=12,

(e 5.001 a2 20.000 hab, De 20.001 a

= De 20001 a 100.000 hab

100.000 hab]
Node 40 MHode 11
Category % n Categony % n
B fuzéncia 3882 152 B pusineia 162 22
Demais 61,2 240 Demais 232 114
Total 7.1 392 Total 24 136
=

Realizagdo da ¢
Adj. P-value=0,0

onferéncia 2009-2010
02, Chi-square=39 455,
df=1

042, df=1
<= hlais de G0 a 0% <missing> = Maiz de 60 a 30% Sim N§|o
Node 24 MNode 22 MHode 23 Node 24
Category % n Category % n Categony % n Category % n
W fuséncia 64,0 303 B Ayséneia 622 135 W pyséneia 201 43 B fuséneia 94,7 100
Demaiz 46.0 258 Demais 3158 63 Demais 709 105 Demais 553 135
Total 10,1 661 Total 25 192 Total 27 1492 Total 4.4 244

171
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Figura 15
CHAID para evolucao do conselho municipal de habitacao
(particdo para municipios da regido Sul)

Sul
|
I'm Ausénciz | Hode =
i |
!__E_Efa_"&__| Category % n
B fyséncia 30,7 365
Demais 6a9.2 822
Tuatal 21.4 1187
Faixa de populagdo (2009)
Adj. P-value=0,000, Chi-zquare=48,
513, df=1
<= De 5.001 a 20,000 hab = De 5001 3 20000 hab
Hode 12 Mode 13
Category % n Categqory % n
B Auséncia 3545 334 B fuséncia 126 34
Lemais G645 GOG Lemais 27,4 216
Toatal 169 940 Tatal 4.4 247
Taxa de urbanizagdo
Adj. P-walue=0,004, Chi-square=17,
106, df=2
<= Até 20% [Aaté 20%, Mais de 40 aG0%] = Mais de 90 a3 G0%; <missing>
Hode 25 Hode 26 MHode 27
Categony % n Categony % n Categony % n
B Auzéncia 41,2 42 B Auzéncia 299 158 W Auzéncia 434 134
Demais 525 (=] Demais o1 371 Demais EE556 175
Total 18 102 Total 945 529 Total 45 3209
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Figura 16
CHAID para evolugao do conselho municipal de habitagao
(particdo para municipios da regido Centro-Oeste)

Centro-Oeste

Mode 4
_______ |
: B Auséncia | - Eatigm.'g.r ki L
| ® Demaiz | Auséncia 40,3 186
L — — 1 Lemais 537 276
Total 8.3 462
Realizagdo da conferéncia 2008-2010
Adj. P-walue=0,000, Chi-square=47,
F7a, di=1
Sim EL]
Mode 14 Maode 15
Category % n Category % n
B fuséncia 277 T2 B aysEncia 600 103
Demais F23 209 Demais 0.0 7z
Total 51 282 Tuotal 3.2 180

Faixa de populagdo (2008
Adj. P-walue=0,001, Chi-zquare=-13,
aG1, df=1

= [De 5.001 3 20,000 hab = De 5001 3200000 hab

Mode 28 Mode 29
Category % n Categony % n
B Auzéncia 342 66 B Ayzéncia 135 12
Demais 658 127 Lemais g6.5 7Y
Tuotal 345 193 Total 1.6 889
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Figura 17

CENTRO DE ESTUDOS DA METROPOLE — CEBRAP / SECRETARIA NACIONAL DE HABITACAO — MINISTERIO DAS CIDADES

CHAID para evolucao do conselho municipal de habitacao

| B Dearais
: B Fresengd 300 feentios

(primeira particdo)

Evalugdn - Conzelhao

Nade O
Categorny i n
- B Demais G671 3730
: M Fresenca apos Incentives 32,9 1826
| Total 100,0 5556
) =]

Faixa de populagda (20090
Adj. P-value=0,000, Chi-zquare=5828,269, df=1

<= e 5.001 3 20000 hab

# De 5001 a20.000 hab

Mode 4 Mode 2
Categony % n Categony i n
B Demais yO.5 27549 B Demais 59,1 a7
B Fresenga apds Incentives 29,5 1154 M Presenca apds Incentives 409 672
Total 70,4 3913 Total 296 1642
[+] [+]
Figura 18

CHAID para evoluc¢ao do conselho municipal de habitacao
(particdo para municipios de até 20.000 habitantes)

e i
[ rrR—

|
*= D 2001 520500 b
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& Pravsrgs apt baasber 208 188
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Figura 19

A POLITICA HABITACIONAL 175

itantes)

CHAID para evolugao do conselho municipal de habitagao

i
b o 007 4 0D

(particdo para municipios com mais de 20.000 hab

H—— [ L=
|8 Prmseege wobn Fopsion | LEagey % "
e B rYRT
B Fruinivs djs Beasbes 400 875
Tetal 8
[P p——— .
Aol Poxibm=) (), B
'ulm -o-<.|~. sl
ualaf [T
& Fma A 1T ® Caman [
2 [T e T
ttal W e

B rministi ik ok
T
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Fatal A
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Fana i
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& brmsn ap bosstenr B2 18 | (8 Prrsios et ks 400 & Frrsrge aptn baaster 407 339 | |S Prmmsce aphybasten 308 06 | |8 Pmscs apbbecasben 908 07 | |8 Pmimspe apt boaber 400 S
Totat 18 *otat 12 e Totat ki Totat 53 e Totat ] Potal ir e

Figura 20
CHAID para evolucao do conselho municipal de

habitacao

Evolugdo - Conzelho

Maode O
Categorny

W n

——————————— 1 B Lemais
B horde Institucional

04,1 5227

58 3289

: B Demais :
| Total 10

0,0 5556

Home da grande regio
Adj. P-value=0,000, Chi-squa

geagrafica
re=-12,997, 4=1

Morte; Sudeste; Sul

Mordeste; Centro-Oeste

Mode 2

Mode 1
W n

Categorny

) n
a2z .4 20281

Category

B Demais
42 153

a5 2 3146 B Demais
B More Institucional

JE 171
G405 2252

B More Institucional
Total

5095 3304

Total
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Figura 21

CHAID para evolucao do conselho municipal de habitacao’

(primeira particao)

Evolugde - Conselho

Hode
Category % n
B Demais 00,2 5011
FPresenga antes dos Incentives 9.8 545
Total 100,0 5556
| =

Home da grande regifo geografica
Adj. P-value=0,000, Chi-zquare=586,037, df=2

Morte; Nordeste Sudeste; Crntro-Deste Sul
Mode 1 Hode 2 Hode 3
Categony k] n Categony k] n Categony k] n
B Demais 98,5 2208 B Demais 2.3 1965 B Demais 708 8H
Presenia antes dos Incentivos 15 34 Presenga antes dos Incentives 7.7 165 Presenia antes dos Incentives 29,1 346
Total 40,3 2239 Total 38,3 2130 Total 21,4 1187
[+] [+] [+]
(1) A presenca de um “+" na parte inferior do boxe indica que o modelo criou novas particoes.
Figura 22
CHAID para evolucao do conselho municipal de habitacao
(particao para municipios das regiées Norte e Nordeste)
|
Morte; Mordeste
: W emais : Hode 1
| B Preserez rtes dos froerlivos | Categony o] n
- - ! B Demais 98,5 2205
Fresenga antes dos Incentives . 15 34
Total 40,3 2239
Faixa de populagda (2008)
Adj. P-wvalue=0,000, Chi-square=127,203, df=1
<= [e 200001 3 100.000 hab = D 200001 a 100.000 hab
Node 4 Mode 5
Categony i n Categony i n
B Demais Qg0 2142 B Demais 2249 g3
Fresenga antes dos Incentives 1,0 241 Fresenga antes dos Incentives 17 1 13
Total 38,9 2163 Total 14 7¥B
Regifo Metropalitana
Adj. P-walue=0,008, Chi-square=5958, d=1
Fara da R Na R
Mode 11 Mode 12
Categony i n Categony i n
B Damais 99,1 20687 B Damais a5z 75
FPresenca antes dos Incentives 09 18 Fresenga antes dos Incentives . 3.8 2
Total 375 2085 Total 14 78
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Figura 23
CHAID para evolugao do conselho municipal de habitagao
(particdo para municipios das regides Sudeste e Centro-Oeste)

Sudar; € pabe-Carts

i ]
| B Beais : TTTH
1 B Prygeape siws dos howbvor | £ x N
F e e e e i e L ————— —]
W Camas 2.3
& Praqanga arder dorncestiear 77 188
Talal A

Faten 4o pepalag bo CO0U)
By P nsU000, b 10N 125, aw

= Pa RS0 4 20000 hal

CFe 00T & 20000 hab. D 20007 & 100 D00 hal] R TN & 100000 hal

Heda @ Heda F Mada U
L] " Calagary L] " Ealegoey LY a
El T D W D ATo A L] i TAT 413
W Fraang s gpbe ded easlien 49 pa W Frainng iibe ded Weaslien 130 AT ] P ried S lpoaiie D5 W
Tadal G S Tatal A7 |3 Taksd 3.7 a0
& I &
Ay sardeskngia I00G A0 Fabalirag it da o ursirraia 20000 0
o], Powgluwsdl (04, T8 laguares 10 033, diel Al Poagliwsl 001, Chisquanesd 334, demt
Him His Sim Kl
Hade 13 Hude 14 Hude 18 Hude 18
Cabagony . - Cabagooy . 5 Cabagooy . N kg oy . N
® Darhit uis 3 LT BT BEE 10 B Darman HI: w8 B Deman W
B Pisckrg s swine dos lesantvng T8 3 B Pisserga svins dus lnsendvis 34 3 B Pieserga svins dus Insenives TR 40 B Preserga svins des lraanines B0 33
Tets a0 3 Tetsl 240 1634 Tetsl afh 3% Tetsl a8
Figura 24
CHAID para evolugdao do conselho municipal de habitagao
. C -
(particdo para municipios da regido Sul)
Ei.ll
| 8 Dz . Trads
¥ B e mTtes dos oeotung | Categony % M
fmmmmmmmmmmmmmmes !  Cemais 708 &
B Fiwanyga anded dod Becanlives 20,1 340
Telal 2.4 1187
[
Fais du popwiayg o (2009
Adj. Poaaluss( K], Chipquaiesss, 775, d1
i O % 01 8 KK hab ¥ ke SN a 200 (0N) hak
Hege O Mode 10
Category ) n Catsgary kY n
W Damait e S W [ramain I M
B Presengd arbes dos Ineesives 248 231 B Peesengs aates des Inoerdices 988 196
Tutal 188 &0 Tatal a4 297
E | =
Fealzale da verderinaia 2000 2010 Fraabcagho da vonheineia 20003010
Ay PowaluwsD 000, Chiaguaes33 804, dis1 A, Popalya=D 005, ChidgeamsT 822, =1
Svlm Hiw Eim Nlh-
Hade 17 Madé 110 Nods 14 Hads X1
i alagany - - Cakagary 3 f Catagery 3 f Cmlagesy - -
W [ipimam B4T 420 W amat o511 ZED W Damat g = W Dgmas 410 34
® Premsnga arder dog lacantivar 453 78 B Pramenps ankss dot Inoenthoe a8 455 B Pracssca antes SaxIncersuoe G407 A4 | |8 Preenga ander dosbscentivar 880 46
Tedasl ne =un Takal no a4 Tatal an 158 Total 145 (L)
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Figura 25
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CHAID para evolucao do fundo municipal de habitacao’

(primeira particao)

Evolugdo - Fundo

Mode O
Categony % n
B Auséncia 49,9 2775
Demais 50,1 2736

Total 1000 5561

=

Faixa de populagdo (2009)

Adj. P-walue=0,000, Chi-square=345G6,

287, df=2

2= De 5001 a 20000 hab

(Ce 5001 a 20000 hab, De 20001 a

A00.000 hab]

D 20004 a2 100.000 hab

Mode 1 Mode 2 Mode 3
Category % n Categony % n Categony % n
W fuzéncia 57,3 2246 W Auséncia 366 S02 W Auséncia 9.9 27
Lemais g2, 1673 Lemais 53,4 865 Lemais 90,1 245
Total FO5 3919 Total 246 1370 Total 49 272
[+] [+]
(1) A presenca de um “+" na parte inferior do boxe indica que o modelo criou novas particoes.
Figura 26
CHAID para evolugao do fundo municipal de habitacao
(particdo para municipios de até 20.000 habitantes)
<= [e 5.001 LQD.DDD hab
I_I_A_us_é';c_ia_I Mode 1
| B Demaiz : _Category % n
_______ 1 W puzéncia 57,3 2246
Demais 427 1673
Total 70,5 3919
[ =
Nome da grande regido geogrifica
Adj. P-value=0,000, Chi-square=223,
260, df=2
| | |
MNarte; Tudeste MNordeste Sul Centro-Oeste
Mode 4 MHode & Mode © Hode 7
Category % n Category % n Categony % n Category % n
W puséncia 62,2 594 B puséncia 679 212 W puzéncia 379 356 B puzéneia 51,1 184
Demais 37.2 520 Demais 32,1 384 Demais 62,1 5324 Demais 4239 176
Total 25,6 1423 Tatal 21,5 1196 Total 169 940 Total 645 360
[ = [ = [=
Faixa de populagde (2002)

Faixa de populagdo (2002)
Adj. P-ralue=0,007, Chi-square=7,195,

Realizagdo da conferéneia 2009-2010
Adj. P-walue=0,023, Chi-square=5,170,

dt=1 df=1
%= Até 5.000 hab » ALE 5.|DDD hab Silm Man
Mode 11 Mode 12 MNode 12 Mode 14
Category % n Category % n Category % n Category % n
B Auséneia D7 465

B Auséncia 604 577

B puséneia 645 347

B Auséneia 67,7 317
Demais 323 154 Demais 206 378 Cemais 255 101 Demais 202 192
Total 24 452 Total 172 9585 Total a7 422 Total 118 658

Adj. P-value=0,000, Chi-square=16,

G04, df=1

<= Até 5000 hab

= Até 5.000 hab

Mode 15 MNode 16
Category % n Category % n
B puzéneia 643 92 B fuséneia 424 92
Demais 357 51 Demais 576 125
Total 26 142 Total 29 217
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Figura 27

CHAID para evolucdo do fundo municipal de habitacéo
(particdo para municipios de 20.001 a 100.000 habitantes)

"'m puséncia |
| B Demaiz 1

(De 5001 2 20.000 hab
100.000 hab]

,De 20001 a

Node 2

63
24

B Demais
Total

Category % n

B fyuzéncia 36,
A 868

G 502

G 1370

=l

Nome da grande regido geogrifica
Adj. P-value=0,000, Chi-square=94,

335, df=2
Naorte; Hardeste Sudeste Sul; Centro-Oeste
Mode 8 Node 8 Node 10
Category % n Category % n Category % n
B fyséncia 476 327 B Auséncia 334 1341 B Auséncia 151 44
B Demais 524 360 B Demais  BG6 261 B Demais 8§48 247
Tatal 124 687 Total 70 38z Total 5.2 2o1
=] =]
Realizagdo da conferéncia 2009-2010 Realizagdo da conferéncia 2009-2010
Adj. P-value=0,000, Chi-square=13, Adj. P-walue=0,003, Chi-square=58,833,
377 A= d=1
Silm Nﬁlo Silm N§|o
Mode 17 Mode 18 Node 19 Node 20
Categony % n Category % n Category % n Category % n
B fyzéncia 42,2 182 B fyzéEncia S66 145 B fyséncia 242 326 B nyséncia 229 95
B Demais 575 =244 B Demais 434 111 B Demais 757 112 B Demais 51,1 149
Tatal 72 4an Tatal 45 255 Total 27 148 Total 4.4 244
Figura 28
CHAID para evolugdo do fundo municipal de habitacao’
(primeira particao)
Evalugde - Funda
Node O
Categony e n
e e i B Demais &7 .6 3761
| B Demais : M Fresenga apds Incentives 32,4 1500
: B Fesena 3ads woertios | Tatal 400,00 5561
______________ a |_
Faixa de populagdo (2009)
Adj. P-walue=0,000, Chi-square=105,240, d=1
2= De 5001 3 20000 hah = [e 5001 320,000 hab
MNade 1 Maode 2
Categony i n Categony % n
B Demais 71,8 2815 B Demais 576 945
M Fresenga apos Incentives 25,2 1104 M Fresenga apos Incentivos 42,4 696
Total 705 2919 Tuotal 285 1642
[+] [+]

(1) A presenca de um “+" na parte inferior do boxe indica que o modelo criou novas particoes.
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Figura 29

CENTRO DE ESTUDOS DA METROPOLE — CEBRAP / SECRETARIA NACIONAL DE HABITACAO — MINISTERIO DAS CIDADES

CHAID para evolucao do fundo municipal de habitacao
(particdo para municipios de até 20.000 habitantes)

|

L Rperr—

et Misdete. Sedars

|
= e BB 80 B30 Rk

et

Wi A B rn ke g
-

D R

L L]

paide boaskrar 358 815
ETR ]

syl L dobdned e g SO

Fasbrhe i il 4 00030
et Pabarm] D01, Chbigamss 9500 i

5 Porsbore 1, Chbap e 81, A Pt 38, S e 1
Cam <I.n. bis B
| |
ity sk B4 120 : PP iy a8
0 0 Tatal AT b s O e
Figura 30
CHAID para evolugdo do fundo municipal de habitagao
(particdo para municipios com mais de 20.000 habitantes)
I
= De5.001 a 20000 hab
r—-——————-—-—-—-———= Maode 2
: B Demais : Categony i n
| B Freseres o0z drcedtivos | B Demais 576 046
______________ - B Presenga apds Incentives 42,4 598
Total 29,5 1642
Mome da grande regido geografica
Adj. P-walue=0,007, Chi-square=16,412, df=2
MNaorte; Sul Maordeste; Sudeste Cantro-Oeste
Mode G Maode 7 Mode 8
Categony k3 n Categony i n Categony k3 n
B Demais G643 265 B Demais a6.4 535 B Demais 438 46
M Presenca apds lncentives 357 147 B Frezenga apés Incentives 436 a0 W Presenga apds Incentives 562 59
Total 74 42 Total 20,2 1125 Total 19 105
Regido Metropolitana
Adj. P-walue=0,023, Chi-square=4,7<1, di=1
Fara da R Ma R
Maode 15 Maode 16
Categony i n Categony i n
B Demais 5748 544 B Demais 4a.2 o
B Presenga apds Incentives 42,1 306 M Presenga apds Incentives 50,8 94
169 940 Total 33 185

Total
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Figura 31

CHAID para evolucdo do fundo municipal de habitacéo

Ewolugdo - Fundo

Mode O
Categorny % n
I_ —————————— 1 B Demais az .7 51467
B Demais : B pote Institucional 7.2 404
| B Moibe fnstitucional | Total 100,0 5561
Faixa de populagdo (2003
Adj. P-value=0007, Chi-square=9,720, d=1
<= Até §5.000 hab = Até 5.000 hab
Mode 1 Mode 2
Categorny ] n Categorny ] n
B Demais Q4.7 1190 B Demais Qz.1 3867
B More Institucional 532 66 B More Institucional FB 338
Total 226 1256 Total 7.4 4305
Figura 32
CHAID para evolugdo do fundo municipal de habitagao!
(primeira particdo)
Evulugle « Funds
Mode 0
Catsgary = "
[er=eeessee———— ] B Damaii 0.5 4070
| W Dwuraiz ' B Presenga anbes des Inoendbees 1005 682
| VI A b Mot | far 200 s
=
Home da grande egile geogriiica
Adl. Povalue=0.000, Chi-sguase=382 20E. @3
Harte: Kesdesie Budesie Siﬂ Cenite Qeste
Hods 1 Heda 2 Hada Huda 4
Categery L3 n Cafepesy % n e gan % h Caregary * L]
:DP.T:':‘ antus dog Incustivis 28 05| |8 Prasenys antes dos Incestives 0.0 177 | |8 Prevamgs antes dos iocantives 200 310 | | Pregans antes dos Incanlivss 5.2 24
Tutal a0F 22z | Total 00 18aE Tedal 1.3 1128 Teul

(1) A presenca de um “+" na parte inferior do boxe indica que o modelo criou novas particoes.
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Figura 33

CENTRO DE ESTUDOS DA METROPOLE — CEBRAP / SECRETARIA NACIONAL DE HABITACAO — MINISTERIO DAS CIDADES

CHAID para evolucao do fundo municipal de habitacao

<= De 5004 320000 hab

Morte; Mordeste

Mode 1
Categony k] n
B Demais a7 A 2177
B Presenca antes doz Incentives 28 65
Total 40,3 2242

Faiza de populagie (2009)
Adj. P-walue=0,000, Chi-square=72,331, df=2

=

(particdo para municipios das regides Norte e Nordeste)

(De 5001 2 20,000 hab, De 20,001 a 100,000 hab] = [re 200001 a 100,000 hab
Node 5 Mode B Node 7
Categony W n Categony W n Categony W n
B Demais g2 6 1452 B Demais a5 5 G656 M Demais 8249 63
M Presenga antes dos Incentivos 1,4 21 B Presenga antes dos Incentives . 4.5 31 B Fresenga antes dos Incentives 17,1 13
Total 26,6 1479 Tatal 12,4 687 Total 14 76
Figura 34
CHAID para evolucao do fundo municipal de habitacao
(particdo para municipios da regido Sudeste)
Sudis
F.';; """"""" 1 L]
! . 1 Calege % n
R - . =l
|8 e dabes ik ot 1 ® Damaie 13,8 1401
® Presanga apies dus \naantiees 108 177
Tatsl D 180
=l
Faia da populig B (2000
). Powalue=0000. Chidquise= 173500, $=3
om ALy & 000 hat (A4 S.000 b, De 5009 8 20000 kit (Da SO0 520 000 hab, Ds 200001 § 900000 hat) D 20000 & 100000 Kab
Mode 8 Mode @ Hode 10 Hode 11
Catagary a a Catagary a a Catagary a - st gy a =
= amai g 304 | |=pemai A e - Camai R LI @pn IT
B Piatitgd arda Aot Incantiest &2 8 | W Paatengs antes dof Incaalivae 7 A AT ] hpd ARdeE Aot Incastval 118 &4 B Piathpd Anted Aot Incealivel Q14 A0
Tekal ag @i Tedal 128 750 LETT TH W2 LE T 4 13
Faalzaglo da aoriesdngla 2000 2090
i), Powalusetuiil, Chisquaes 80 7040, drmd
[ |
Fumy L
[T TR et 17
Lt gasy ) f Catbgasy ) f
o Damas CAE-R i W Damas [ ]
= Frapangs bel ol Moenbived 182 T | |® Presengs sebe 2o Meanlived T4 18
Turdal a7 e Tutal 44 ¥
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Figura 35

CHAID para evolucdo do fundo municipal de habitacéo

183

. . . -
(particdo para municipios da regido Sul)
Sul
; . tada ol
| W e I Catagary - &
e P seRQs mwies T8 Paentvon ! B Cemuin 734 &0
W Piesenga anies dos asntives 208 318
Tt FERET
=
Fabea de pepelagio (200d)
). Foralua=0.000, ChidquaiesT2 204, dis1
= Dy G007 2 30000 hat = Do SO0 1 & 20000 b
Rads 12 Hade 11
Cilagesy .S n Catagany L a
W Cigmad TER TaT W [eqmabs 520 128
 Fretanga arder donincantess 744 180 B Pesrangs snder doeincanthon a0 440
Tedal LR Tatal aa ran
T = =|
Feakzaglo da cenferinola 20062090 Tama de urbanizagio
Ad]. Fovalug=0u004, Chisquare=11.844. dr1 Fud]. Povalue=0,0%, Chi-squae=0.385, dr1
Sim Haw os blais du 0 2 BOW w Mk de DD 2 B0W
Mads 1 Mods 16 Hods A Tota 31
Cabagury k. n Cabagury k. n Calagury k.3 n Calagery k.3 n
B [amabs B33 403 W Damaki T 3N W D o34 52 W Damak 03 T
B Prainps SARE AGE Inasftrait 18T IC1 [ | W Présdngs snkss dst Incéntioae SAE 118 | |W Pressscs antés Saklnceituee TRA o0 | |B Preiengs arde dot incealuce &7 N
Takil na aun Tatal nn aagq Tatal 1A Tedal TH 1R
Figura 36

CHAID para evolucdo do fundo municipal de habitacao

(particao para municipios da regiao

Centro-Oeste

Centro-Oeste)

I
| B Demaiz I
| B Preseqez artes dos freerkivos |

Maode 4
Categony e n
B Demais o428 44
B Presenga antes dos Incentives . 5,2 24
Total 2.4 49565

Faixa de populagda (2009)
Adj. P-walue=0,000, Chi-square=532,428, d=1

=

<= [e5.001 3 20.000 hab

* De 5001 a20.000 hab

Mode 14 Mode 15
Categany % n Categaony % n
B Demais a3.8 355 B Demais 210 825
B Presenga antes dos Incentivos 1.1 L) B Presenga antes dos Incentives 19,0 20
Taotal 65 360 Taotal 189 105
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T T |
| B Demais
| B Aperzs adesdo |

Figura 37

CHAID para “apenas adesao”"

(primeira particdo)

Tipaelogia

Nade O

Categony il n

B Demais FE.2 42309

B Apenas adesdo 235 1326

Total 100,0 5565

=]

Faixa de populagdo (2009)

Adj. P-walue=0,000, Chi-square=219,279, df=2

4= De 50041 a2 20000 hab

Maode 1
Categony i n
B Demais F0.9 2730
B Apenas adesdo 29,1 1144
Total 705 3921
[+]

(De 5001 2 20,000 hab, De 20001 a 100.000

hab]

Mode 2
Categony i n
B Demais 859 1191
B Apenas adesdo 13,1 130
Total 2946 1371

[+]

= De 200001 a 100.000 hab

Mode 2
Categony i n
B Demais a2.2 262
B Apenas adesdo 1.8 5
Total 49 273

(1) A presencga de um “+" na parte inferior do boxe indica que o modelo criou novas particoes.

Rt Fedats
Hode &
Camgeny L .
B Damab LR

B Ajean ki adwilio 3701 S0W

Temal 238 ax

R sbizagBe da cordrdacis S008. 3080
B, Fomalyes0 000, Chesguains 308, am1

Figura 38

CHAID para “apenas adesao”
(particdo para municipios com até 20.000 habitantes)

o g 5007 8 IR0 nay

Moda 1
Catkgedy = a
W Damair

708 FT0
B Apanas sdedda 300 111

T8 3TN

Tolal

Harra da gisade agile gaoghiics
i), Poaluaml 000, ©hiaguares 198,000, g3

Hontarts, Cartri-Oasta

Hoda &
Ty 'n .
N D ab 9.3 T

B Ajean ki adailio FLT arg

Tetal 2000 w347
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), FomalyesD 000, Chssguains, 11, am1
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% .
T 08

B Ajean i adwilio 143139

Tetal "y s

Fabea dw papulag Ba 2008
A Fornaluns0 00, Chipqu isesd, 10, dm1

sim Wda s.lm Wda ©= i OO0 kb » il B 000 kb
Kade @ Mads 30 Kadw 11 Kads 12 Kads 13 Kade 34
Catagany = [ Catagory = [ Catlagany = [ Calagany = [ Catagary = [ Calagany = [
 [ramaiz 744 331 | |8 Demais 805 674 |8 bemais TEA 450 | |8 bemais B4 435 | |8 Demais 035 3| |8 bemais 075 4T
® Apenasadeale 354 74 | |8 Apenssadesls 401 443 | |8 Apesanadeals 346 A0E | |8 Apessradesls 356 308 | |® Apesanadeals 974 73| @ Apesaradesds 434 &3
Tl 63 Xy Talal 20T 1128 Tl 122 73z Talad g 8% Tulad T 4 Tulad 23 6m
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Figura 39
CHAID para “apenas adesao”
(particdo para municipios de 20.001 a 100.000 habitantes)

(De 5001 3 20000 hab, De 20001 2 100.000

hab] | B Dewais :
| | B Aperas adesdo |
Node 2 - !
Categony i n
B Demais 26,9 1181
B Apenas adesde 131 120
Total 24,56 1371
| =

Taxa de urbanizagia
Adj. P-walue=0,000, Chi-square=41 424, df=1

2= Mais de 20 a 40% = Mlais de 20 a3 40%; <missing>

Mode 7 Mode 8
Categony i n Categony i n
B Demais 20 124 B Demais 29,2 1057
B Apenas adesio 250 52 B Apenas adesio 10,5 125
Total 3.3 186 Total 21,2 1185
| =

Home da grande regiio geografica
Adj. P-value=0,001, Chi-square=16920, df=1

Morte; Mordeste; Sudeste Sul; Centro-Oeste

Mode 15 Mode 16
Categony i n Categaony % n
B Demais 87,1 Tad B Demais a558 273
M Apenas adesio 129 116 B Apenas adesio 42 12
Total 16,2 900 Total 51 285
Figura 40

CHAID para “adesdo, fundo e conselho™
(primeira particdo)

Tipologia
Mode 0
Categons % n
ot 1 B Ades3o, Fundo & Conselha 56,9 3166
| @ Adesdo, Furdo e Conzelia | B Demais 43,1 2309
) 1
! " Dearais | Tatal 100,0 5565
Faixa de populagdoe (2008)
Adj. P-value=0,000, Chi-square=580,995, d=2
<= Até 5,000 hab (Até 5.000 hab, e 5.001 a 20,000 hab] = [e 5.001 a 20.000 hab
Mode 1 Mode 2 Node 3
Categany k] n Categony % n Categany k] n
B fdesio, Fundo e Conselho 49,1 647 M Ades3o, Fundo e Conselha 55,0 1465 B Adesio, Fundo e Conselho 65,9 1084
B Demais a09 540 B Lemaizs 45,0 1199 B Demais 341 980
Tatal 226 1257 Total 47 8 2664 Taotal 28,5 1644
[+ [+] [+

(1) A presenca de um “+"

na parte inferior do boxe indica que o modelo criou novas partigoes.
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Figura 41

CHAID para “adesao, fundo e conselho”
(particdo para municipios com até 5.000 habitantes)

I o
| B Adesdo, Furdo e Corselho |

| B Demais :

I
== Até 5,000 hab

Maode 1
Categaony % n
B Adesdo, Fundo e Conselho 42,1 617
B Demais 50,9 640
2265 1257

Total

Realizagdo da conferéncia 2009-2010
Adj. P-walue=0,000, Chi-zquare=16232, df=1

Si|m N'|50
Maode & Mode §
Categony k] n Categony W n
B Adeszio, Fundo e Conselho 569 242 B Adezdo, Fundo e Conselho 44,9 369
B Demais 43,1 188 B Demais 55,1 452
Total 7.5 436 Total 14,8 8§21
Home da grande regido geografica
Adj. P-walue=0,014, Chi-square=10,923, d=1
Marte; Nordeste Sudeste; Sul; Centro-Jeste
Node 132 Maode 14
Categony i n Categony i n
B Adaezio, Fundo e Consalhe 459 62 B Adaeszio, Fundoe e Conselhe 625 120
B Demais 54,1 80 B Demais 375 1038
Total 27 148 Tuotal 52 288
Figura 42
CHAID para “adeséo, fundo e conselho”
(particdo para municipios de 5.001 a 20.000 habitantes)
[l 0000 hab. Boe DEOT 8 S0 bl
Hede &
&, Farda a Conialha !:IJ.I 1405
B bl LR
Tutal a7 4 e
T =
[ TSN TP PR | PRpauepeCr 1
Ad] PovslyssD 006, Chirguaieesa 140, ém)
| I
S 4 Hardarts: Sul Sudarts Carbe-Ouarte
w® n il ary » [ [T » [ Calugesy W
o, Furdy & Conpddby 257 70 W Aderds, Funde & Coranlbe 308 075 W Al Fusds ¢ Coranlbe <4 375 W Adaple, Fercde o Corgaihe 030 145
3 08 ® Damai a7 ® Damai Lo B Damaic ny 3
an v | | Tea T T | re 130 e Talal |
iz Be dn ok OO0 =
[
‘-lrI Hla Hla
Mide 12 Heds W Heda W0
Caba gy # " [T ® n (LT ® "
W Adusle, Furde o Carsalhs 017 483 | W Sdeile, Fusds & Conislba 80T 433 W Bduiki, Funda & Conislla AT 8 55080
= Parni w3 _JEN LA AT L R LT AN
Tatal 32 M Totn 134 TG Totn 117 a8
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oo LTI !
| ® Adesdo, Furdo e Corselio |

Figura 43

CHAID para “adesao, fundo e conselho”

(particdo para municipios de mais de 20.000 habitantes)

= De 5.001 a20.000 hab
| W Demais : Hode 3
e e e e e
Categorny k] n
B Adesio, Fundo & Conselho 659 1054
W Demais 341 460
Total 295 1644
Home da grande regifo geogrifica
Adj. P-value=0,000, Chi-square=79,460, d=2
Horte; Sul Hordeste Sudeste; Centro-Oeste
Hode 10 Node 11 Node 12
Categorny k] n Categony “ n Categony “ n
B Adesdo, Funde & Conselhe 51,6 213 B Adesdo, Fundo e Conselhe 782 457 B Adesdo, Fundo e Conselhe §3.7 404
B Demaiz 42,4 200 B Demais 212 130 B Demais 253 230
Tuotal T4 413 Total 10,7 597 Total 114 634
=
Realizagdo da conferéncia 2009-2010
Adj. P-value=0,015, Chi-square=35 854, di=1
Si|m H|Eo
Hode 19 Hode 20
Categony % n Categony k] n
B Adeszdo, Fundoe & Conzelho 55,8 155 B Adeszdo, Fundoe & Conzelho 43,0 58
B Demaiz G442 123 B Demais 57,0 7T
Tuotal 5.0 278 Tuotal 2.4 135
Figura 44
" -4 ”w
CHAID para “adesao, fundo, conselho e plano™!
(primeira particdo)
Tipelegia
Hede @
Catdgary = [
W [ramais T A
[} . ® Adwidie, Funde. Consalhe @ 183 &M
| W Dewaly i Plans
"W Adwadha. Famde, Covielbs o T atal RN
=
Memd A8 grands igile ghegeinics
Ay Foraluws0 000, Chiquatesa1r 008, amd
Warte Merd ity Sudesty, CanbieCaste Bul
Vade 1 Wade 3 [TITE] Hade
Catwgary » [ Catagesy = [ Catagory ) n Catwgary = [
I 840 308 | |® Camain Gi 4 1788 | |8 Demaic 11 #0ad | |W Damale TEA DG
® aderie. Funds, Consalhe & 140 B3| |® Adesle, Fende. Coaseia ¢ 18 28| |®Adesie. Fusds, Conselbe & R ® Adesle, Funde. Consalhe ¢ A4 00
Flans Flang Flass Plane
Tatal 0 A Tetal F22 174 Tatul i Tatsl 1.9 1900
0 = T3 0

(1) A presenca de um “+" na parte inferior do boxe indica que o modelo criou novas particoes
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Figura 45
CHAID para “adesao, fundo, conselho e plano”
(particdo para municipios da regido Norte e municipios da regido Nordeste)

LELLY F:M___J______________: Hartesin
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Tatal @ 27 Teaal aF 7R Tkl 06 AR Tatal ig oA
Figura 46
CHAID para "adeséao, fundo, conselho e plano”
(particdo para municipios das regides Sudeste e Centro-Oeste)
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Figura 47

CHAID para “adesao, fundo, conselho e plano”
(particdo para municipios da regido Sul)

o
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Tabela 1.10

Resumo do CHAID para "auséncia de 6rgao”

% de municipios do

Participacdo do grupo no

RM

Grupo grupo com auséncia de| total de municipios do
orgao Brasil' (%)
Municipios de até 5.000 habitantes da regido Sudeste 36,7 6,9
Municipios de 5.001 a 20.000 habitantes da regido Sudeste 23,2 13,7
Municipios de até 5.000 habitantes 21,8 22,6
Municipios de 5.001 a 20.000 habitantes das regidées Norte e 213 37
Sul com taxa de urbanizagao de até 40% ' '
Municipios de 20.001 a 100.000 habitantes da regido Norte 20,0 2,6
Municipios de até 5.000 habitantes das regides Sul e
18,9 10,1
Centro-Oeste
Municipios de até 5.000 habitantes das regides Norte e 154 21
Nordeste com taxa de urbanizacao de até 40% ' '
Municipios de 5.001 a 20.000 habitantes das regides Norte e
15,1 12,9
Sul
Municipios de 5.001 a 20.000 habitantes 14,0 47,9
Municipios de 5.001 a 20.000 habitantes das regides Norte e
. . 12,6 9,2
Sul com taxa de urbanizacao superior a 40%
Municipios de até 5.000 habitantes das regides Norte e
8,7 56
Nordeste
Municipios de 5.001 a 20.000 habitantes das regioes Nordeste
7,4 21,3
e Centro-Oeste
Municipios de 20.001 a 100.000 habitantes da regidao Sudeste 5,6 7.1
Municipios de 20.001 a 100.000 habitantes 5.3 24,7
Municipios de até 5.000 habitantes das regioes Norte e 46 35
Nordeste com taxa de urbanizagao superior a 40% ' !
Municipios com mais de 100.000 habitantes localizados na RM 3,1 2,3
Municipios de 20.001 a 100.000 habitantes das regides 25 150
Nordeste, Sul e Centro-Oeste ' '
Municipios com mais de 100.000 habitantes 1,5 4,9
Municipios com mais de 100.000 habitantes localizados fora de 0.0 26

(1) Exclusive os municipios sem informacao.
Nota: Nivel de significancia de 5%.
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Tabela 1.11

Resumo do CHAID para “presenca de 6rgao apods os incentivos”

% de municipios do
grupo com presenca

Participacdo do
grupo no total de

Grupo de 6rgao apds os | municipios do Brasil'
incentivos (%)
Municipios de 20.001 a 100.000 habitantes com taxa de urbanizagao
, - 51,1 2,5
de até 80% da regido Sudeste
Municipios de até 20.000 habitantes das regides Norte, Nordeste,
43,9 53,5
Sudeste e Centro-Oeste
Municipios de até 20.000 habitantes 42,3 70,4
Municipios de 20.001 a 100.000 habitantes com taxa de urbanizacao
g 37.9 15,7
de até 80%
Municipios de 20.001 a 100.000 habitantes com taxa de 375 117
urbanizacdo de até 80% das regides Norte, Nordeste e Centro-Oeste ' '
Municipios de até 20.000 habitantes da regiao Sul 37,0 16,9
Municipios de 20.001 a 100.00 habitantes 34,6 24,7
Municipios de 20.001 a 100.000 habitantes com taxa de urbanizagao
. 28,8 9,0
superior a 80%
Municipios com mais de 100.000 habitantes 19,9 4,9
Municipios de 20.001 a 100.000 habitantes com taxa de urbanizagao 183 15

de até 80% da regiao Sul

(1) Exclusive os municipios sem informacao.
Nota: Nivel de significancia de 5%.
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Tabela 1.12
Resumo do CHAID para “morte institucional”
% de municipios do |Participacdo do grupo
Grupo grupo com morte |no total de municipios
institucional do Brasil' (%)

Municipios das regides Norte e Centro-Oeste 28,2 16,4
Municipios da regido Nordeste localizados fora da RM com taxa de

S 2 24,8 21,7
urbanizacdo de até 60%
Municipios da regido Nordeste localizados fora da RM 22,6 30,5
Municipios da regido Nordeste 21,8 32,2
Municipios das regides Sudeste e Sul com até 20.000 habitantes 18,9 37,4
Municipios da regido Nordeste localizados fora da RM com taxa de 173 37
urbanizacdo superior a 60% ' '
Municipios das regides Sudeste e Sul 16,4 51,4
Municipios de 20.001 a 100.000 habitantes da regiao Sudeste 15,8 7.1
Municipios de 20.001 a 100.000 habitantes das regides Sudeste

12,3 10,7

e Sul
Municipios da regido Nordeste localizados na RM 7,2 1,7
Municipios de 20.001 a 100.000 habitantes da regiao Sul 5,5 3,6
Municipios com mais de 100.000 habitantes das regioes Sudeste 16 33
e Sul ' '

(1) Exclusive os municipios sem informacéo.
Nota: Nivel de significancia de 5%.
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Tabela 1.13

Resumo do CHAID para “presenca de 6rgao antes dos incentivos”

Grupo

% de municipios do
grupo com presenca
de 6rgéo antes dos

Participacdo do grupo
no total de municipios
do Brasil' (%)

incentivos

Municipios com mais de 100.000 habitantes 74,3 4,9
Municipios de 20.001 a 100.000 habitantes da regiao Sul 69,2 3,6
Municipios de 20.001 a 100.000 habitantes das regides Nordeste, 50.7 6.5
Sudeste e Centro-Oeste com taxa de urbanizagdo superior a 80% ' '
Municipios de 20.001 a 100.000 habitantes 42,9 24,7
Municipios de 20.001 a 100.000 habitantes das regides Nordeste,
Sudeste e Centro-Oeste com taxa de urbanizacdo de mais de 60% 42,1 54
a 80%
Municipios de 20.001 a 100.000 habitantes das regides Nordeste,

41,8 18,4
Sudeste e Centro-Oeste
Municipios de 5.001 a 20.000 habitantes das regiées Nordeste e Sul

L . 34,3 7,9

com taxa de urbanizagdo de mais de 60%
Municipios de 20.001 a 100.000 habitantes das regides Nordeste, 325 65
Sudeste e Centro-Oeste com taxa de urbanizacdo de até 60% ' '
Municipios de 5.001 a 20.000 habitantes das regiées Nordeste e Sul 26.7 93
com taxa de urbanizagdo de mais de 40% a 60% ' '
Municipios de 5.001 a 20.000 habitantes das regides Nordeste e Sul 26,6 26,8
Municipios de até 5.000 habitantes das regides Norte, Nordeste

21,8 13,2
e Sul
Municipios de 5.001 a 20.000 habitantes 20,6 47,9
Municipios de 5.001 a 20.000 habitantes das regi6es Nordeste e Sul

. a 20,1 9,6

com taxa de urbanizagao de até 40%
Municipios de até 5.000 habitantes 15,9 22,6
Municipios de 20.001 a 100.000 habitantes da regiao Norte 14,5 2,6
Municipios de 5.001 a 20.000 habitantes das regiées Norte, Sudeste

13,0 21,1
e Centro-Oeste
Municipios de até 5.000 habitantes das regides Sudeste e 77 94

Centro-Oeste

(1) Exclusive os municipios sem informacéo.
Nota: Nivel de significancia de 5%.
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Tabela 1.14

Resumo do CHAID para “auséncia de conselho”

Grupo

% de municipios do
grupo com auséncia

Participacao do
grupo no total de
municipios do Brasil'

de conselho %)
Municipios das regides Norte e Nordeste com até 20.000 habitantes e taxa de urbanizagao de até
82,6 2,2
20%
Municipios das regides Norte e Nordeste com até 20.000 habitantes e taxa de urbanizagao de mais
71,2 18,0
de 20% a 60%
Municipios das regides Norte e Nordeste com até 20.000 habitantes 70,4 26,6
Municipios de 20.001 a 100.000 habitantes da regidao Norte 69,7 2,6
Municipios da regiao Sudeste de 5.001 a 20.000 habitantes e taxa de urbanizacdo de mais de 80% 67.8 3,6
Municipios da regido Sudeste com até 5.000 habitantes 67,2 6,9
Municipios das regides Norte e Nordeste 64,2 40,3
Municipios das regiées Norte e Nordeste com até 20.000 habitantes e taxa de urbanizacao de mais
64,0 6,4
de 60%
Municipios da regiao Centro-Oeste que nao realizaram a conferéncia municipal 2009-2010 60,0 3,2
Municipios da regido Sudeste de 5.001 a 20.000 habitantes 57,7 13,7
Municipios das regioes Norte e Nordeste de 20.001 a 100.000 habitantes 55,3 12,4
Municipios da regiao Sudeste de 5.001 a 20.000 habitantes e taxa de urbanizacdo de até 80% 54,1 10,1
Municipios da regiao Sudeste 52,0 30,0
Municipios de 20.001 a 100.000 habitantes da regido Nordeste 51,5 9,8
Municipios da regido Sudeste de 20.001 a 100.000 habitantes que nao realizaram a conferéncia
- 44,7 4.4
municipal 2009-2010
Municipios da regiao Sul com até 20.000 habitantes e taxa de urbanizagdao de mais de 60% 43,4 5,6
Municipios da regido Sul com até 20.000 habitantes e taxa de urbanizagao de até 20% 41,2 1,8
Municipios da regido Centro-Oeste 40,3 83
Municipios da regiao Sudeste de 20.001 a 100.000 habitantes 38,8 7.1
Municipios da regiao Sul com até 20.000 habitantes 35,5 16,9
Municipios da regido Centro-Oeste que realizaram a conferéncia municipal 2009-2010 e com 342 35
populacdo de até 20.000 habitantes ! !
Municipios da regiao Sul 30,7 21,4
Municipios da regido Sul com até 20.000 habitantes e taxa de urbanizacdo de mais de 20% a 60% 29,9 9,5
Municipios da regiao Sudeste de 20.001 a 100.000 habitantes que realizaram a conferéncia
. 29,1 2,7
municipal 2009-2010
Municipios da regiao Centro-Oeste que realizaram a conferéncia municipal 2009-2010 27,7 5,1
Municipios das regides Norte e Nordeste com mais de 100.000 habitantes 23,7 1,4
Municipios da regiao Sudeste com mais de 100.00 habitantes 16,2 2,4
Municipios da regiao Centro-Oeste que realizaram a conferéncia municipal 2009-2010 e com 135 16
populacdo de mais de 20.000 habitantes ! !
Municipios da regido Sul com mais de 20.000 habitantes 12,6 4,4

(1) Exclusive os municipios sem informacgao.
Nota: Nivel de significancia de 5%.
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Tabela 1.15
Resumo do CHAID para “presenca de conselho apds os incentivos”
0, 1cini
ol S IR Participacdo do grupo
grupo com presenca o
Grupo de conselho anés os | ™° total de municipios
el do Brasil' (%)
incentivos
Municipios com mais de 20.000 habitantes das regides Sudeste
e Centro-Oeste que realizaram a conferéncia municipal — 51,5 6,2
2009-2010
Municipios com mais de 20.000 habitantes das regides Sudeste
47,7 11,4
e Centro-Oeste
Municipios com mais de 20.000 habitantes das regides Sudeste
e Centro-Oeste que realizaram a conferéncia municipal — 43,3 5.2
2009-2010
Municipios com mais de 20.000 habitantes das regides
Nordeste e Sul que realizaram a conferéncia municipal — 41,7 9,9
2009-2010
Municipios com até 20.000 habitantes das regides Sul e
Centro-Oeste que realizaram a a conferéncia municipal — 40,9 12,4
2009-2010
Municipios com mais de 20.000 habitantes 40,9 29,6
Municipios com mais de 20.000 habitantes da regido Norte 403 12
com taxa de urbanizagdo de mais de 60% ' '
Municipios com mais de 20.000 habitantes das regides
38,5 15,2
Nordeste e Sul
Municipios com até 20.000 habitantes das regides Norte e 36.0 53
Sudeste que realizaram a conferéncia municipal — 2009-2010 ' '
Municipios com até 20.000 habitantes das regides Sul e
35,5 23,3
Centro-Oeste
Municipios com mais de 20.000 habitantes das regides
Nordeste e Sul que realizaram a conferéncia municipal — 32,5 5.3
2009-2010
Municipios com até 20.000 habitantes das regides Norte e 30,9 25,6
Sudeste
Municipios com até 20.000 habitantes das regides Norte e 206 203
Sudeste que realizaram a conferéncia municipal — 2009-2010 ! '
Municipios com até 20.000 habitantes 29,5 70,4
Municipios com até 20.000 habitantes das regides Sul e
Centro-Oeste que realizaram a conferéncia municipal — 29,4 10,9
2009-2010
Municipios com mais de 20.000 habitantes da regido Norte 27,1 3,0
Municipios com até 20.000 habitantes da regiao Nordeste que 243 96
realizaram a conferéncia municipal — 2009-2010 ' '
Municipios com até 20.000 habitantes da regidao Nordeste 21,2 21,5
Municipios com até 20.000 habitantes da regido Nordeste que 187 118
realizaram a conferéncia municipal — 2009-2010 ! !
Municipios com mais de 20.000 habitantes da regidao Norte
. , 18,2 1.8
com taxa de urbanizacdo de até 60%

(1) Exclusive os municipios sem informacao.
Nota: Nivel de significancia de 5%.
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Tabela 1.16

Resumo do CHAID para “morte institucional”

% de municipios do grupo

Participagdo do grupo no

Grupo R total de municipios do Brasil'
com morte institucional
(%)
Municipios das regides Nordeste e Centro-Oeste 7,6 40,5
Municipios das regides Norte, Sudeste e Sul 4,8 59,5

(1) Exclusive os municipios sem informacao.
Nota: Nivel de significancia de 5%.

Tabela 1.17
Resumo do CHAID para “presenca de conselho antes dos incentivos”
% de municipios do grupo com L
Grupo presenca de conselho antes dos Partlapaga’o -do el r'!o total de
incentivos municipios do Brasil' (%)
Municipios da regidao Sul com mais de 20.000 habitantes que nao realizaram 59,0 15
a conferéncia municipal — 2009-2010
Municipios da regido Sul com mais de 20.000 habitantes 46,6 4,4
Municipios da regido Sul com mais de 20.000 habitantes que realizaram a 402 3.0
conferéncia municipal - 2009-2010
Municipios da regiao Sul com até 20.000 habitantes que nao realizaram a 34.9 8.0
conferéncia municipal — 2009-2010
Municipios da regido Sul 29,1 21,4
Municipios das regides Sudeste e Centro-Oeste com mais de 100.000 253 27
habitantes
Municipios da regiao Sul com até 20.000 habitantes 24,6 16,9
Municipios das regidoes Sudeste e Centro-Oeste de 20.001 a 100.000 17.8 40
habitantes que realizaram a conferéncia municipal — 2009-2010
Municipios das regioes Norte e Nordeste com mais de 100.000 habitantes 171 1,4
Municipios da regido Sul com até 20.000 habitantes que realizaram a 15,3 8.9
conferéncia municipal - 2009-2010
Municipios das regides Sudeste e Centro-Oeste de 20.001 a 100.000 13,0 87
habitantes
Municipios das regides Sudeste e Centro-Oeste de 20.001 a 100.000 8.9 46
habitantes que nao realizaram a conferéncia municipal — 2009-2010
Municipios das regidoes Sudeste e Centro-Oeste 7.7 38,3
Municipios das regides Sudeste e Centro-Oeste com até 20.000 habitantes 75 6.0
que realizaram a conferéncia municipal 2009-2010
Municipios das regides Sudeste e Centro-Oeste com até 20.000 habitantes 4,3 26,9
Municipios das regides Norte e Nordeste com até 100.000 habitantes 38 14
localizados na RM
Municipios das regides Sudeste e Centro-Oeste com até 20.000 habitantes 34 21.0
que nao realizaram a conferéncia municipal - 2009-2010
Municipios das regides Norte e Nordeste 1,5 40,3
Municipios das regides Norte e Nordeste com até 100.000 habitantes 1,0 38,9
Municipios das regides Norte e Nordeste com até 100.000 habitantes 0,9 375
localizados fora da RM

(1) Exclusive os municipios sem informacao.
Nota: Nivel de significancia de 5%.
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Tabela 1.18

Resumo do CHAID para "auséncia de fundo”

197

Grupo

% de municipios do
grupo com auséncia de

Participacdo do grupo
no total de municipios

fundo do Brasil' (%)
Municipios de até 20.000 habitantes da regidao Nordeste que nao 70,7 11,8
realizaram a conferéncia municipal - 2009-2010
Municipios de até 20.000 habitantes da regidao Nordeste 67,9 21,5
Municipios das regides Norte e Sudeste com até 5.000 habitantes 67,7 8,4
Municipios de até 20.000 habitantes da regidao Nordeste que 64,5 9,7
realizaram a conferéncia municipal - 2009-2010
Municipios da regido Centro-Oeste com até 5.000 habitantes 64,3 2,6
Municipios de até 20.000 habitantes das regides Norte e Sudeste 62,8 25,6
Municipios das regides Norte e Sudeste de 5.000 a 20.000 60,4 17,2
habitantes
Municipios de até 20.000 habitantes 57,3 70,5
Municipios de 20.001 a 100.000 habitantes das regides Norte e 56,6 4,6
Nordeste que nao realizaram a conferéncia municipal -
2009-2010
Municipios de até 20.000 habitantes da regido Centro-Oeste 51,1 6,5
Municipios de 20.001 a 100.000 habitantes das regides Norte 47,6 12,4
e Nordeste
Municipios da regido Centro-Oeste de 5.000 a 20.000 habitantes 424 3.9
Municipios de 20.001 a 100.000 habitantes das regides Norte e 42,2 7.8
Nordeste que realizaram a conferéncia municipal - 2009-2010
Municipios de 20.001 a 100.000 habitantes da regiao Sudeste 38,9 4,4
que nao realizaram a conferéncia municipal - 2009-2010
Municipios de 20.001 a 100.000 habitantes 36,6 24,6
Municipios de 20.001 a 100.000 habitantes da regiao Sudeste 334 7.0
Municipios de 20.001 a 100.000 habitantes da regiao Sudeste 24,3 2,7
que realizaram a conferéncia municipal - 2009-2010
Municipios de 20.001 a 100.000 habitantes das regides Sul 15,1 5,2
e Centro-Oeste
Municipios com mais de 100.000 habitantes 9,9 4,9

(1) Exclusive os municipios sem informacao.
Nota: Nivel de significancia de 5%.
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Tabela 1.19

Resumo do CHAID para “presenca de fundo apés os incentivos”

Grupo

% de municipios do
grupo com presenca de
fundo apds os incen-

Participacdo do grupo
no total de municipios
do Brasil' (%)

tivos
Municipios com mais de 20.000 habitantes da regiao
56,2 1,9
Centro-Oeste
Municipios com mais de 20.000 habitantes das regides Nordeste
. 50,8 3,3
e Sudeste localizados na RM
Municipios com até 20.000 habitantes da regidao Centro-Oeste
. A .. 49,5 3,5
que realizaram a conferéncia municipal - 2009-2010
Municipios com mais de 20.000 habitantes das regides Nordeste
43,6 20,2
e Sudeste
Municipios com mais de 20.000 habitantes 42,4 29,5
Municipios com mais de 20.000 habitantes das regides Nordeste 41 16.9
e Sudeste localizados fora da RM ! !
Municipios com até 20.000 habitantes da regidao Centro-Oeste 41,7 6,5
Municipios com até 20.000 habitantes da regiao Sul que 375 39
realizaram a conferéncia municipal — 2009-2010 ' '
Municipios com mais de 20.000 habitantes das regides Norte
35,7 7.4
e Sul
Municipios com até 20.000 habitantes da regiao Sul 33,5 16,9
Municipios com até 20.000 habitantes da regidao Centro-Oeste
~ . N .. 32,5 3,0
que nao realizaram a conferéncia municipal - 2009-2010
Municipios com até 20.000 habitantes da regido Sul que ndo 29 1 80
realizaram a conferéncia municipal - 2009-2010 ' '
Municipios com até 20.000 habitantes das regioes Norte,
Nordeste e Sudeste que realizaram a conferéncia municipal - 28,4 15,0
2009-2010
Municipios com até 20.000 habitantes 28,2 70,5
Municipios com até 20.000 habitantes das regioes Norte,
24,4 47,1
Nordeste e Sudeste
Municipios com até 20.000 habitantes das regides Norte,
Nordeste e Sudeste que ndo realizaram a conferéncia municipal - 22,5 32,1

2009-2010

(1) Exclusive os municipios sem informacéo.
Nota: Nivel de significancia de 5%.
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Tabela 1.20
Resumo do CHAID para “morte institucional”
% de municipios do grupo com | Participacdo do grupo no total
Grupo L S .
morte institucional de municipios do Brasil' (%)
Municipios com mais de 5.000 habitantes 7.9 77,4
Municipios de até 5.000 habitantes 53 22,6

(1) Exclusive os municipios sem informacgao.
Nota: Nivel de significancia de 5%.

Tabela 1.21
Resumo do CHAID para “presenca de fundo antes dos incentivos”
% de municipios do grupo| Participacao do grupo no
Grupo com presenca de fundo | total de municipios do
antes dos incentivos Brasil' (%)

Municipios da regido Sul com mais de 20.000 habitantes 48,0 4,4
Municipios da regido Sul com mais de 20.000 habitantes que ndo 463 29
realizaram a conferéncia municipal - 2009-2010 ! '

Municipios da regido Sudeste com mais de 100.000 habitantes 43,4 2,4
Municipios da regiao Sul com mais de 20.000 habitantes que realizaram 366 15
a conferéncia municipal - 2009-2010 ' '

Municipios da regiao Sul 26,6 21,3
Municipios da regiao Sul com até 20.000 habitantes que ndo realizaram 259 80
a conferéncia municipal - 2009-2010 ' '

Municipios da regido Sul com até 20.000 habitantes 21,1 16,9
Municipios da regido Centro-Oeste com mais de 20.000 habitantes 19,0 1,9
Municipios da regido Sudeste de 20.001 a 100.000 habitantes que 182 27
realizaram a conferéncia municipal - 2009-2010 ' '

Municipios das regioes Norte e Nordeste com mais de 100.000 17 1 14
habitantes ' '

Municipios da regido Sul com até 20.000 habitantes que realizaram a 16.7 39
conferéncia municipal - 2009-2010 ! !

Municipios da regido Sudeste 20.001 a 100.000 habitantes 1,5 7,0
Municipios da regiao Sudeste 10,6 30,0
Municipios da regido Sudeste de 5.001 a 20.000 habitantes 7.5 13,6
Municipios da regido Sudeste de 20.001 a 100.000 habitantes que nao 74 a4
realizaram a conferéncia municipal - 2009-2010 ! !

Municipios da regido Centro-Oeste 5,2 8,4
Municipios das regides Norte e Nordeste de 20.001 a 100.000 habitantes 4,5 12,4
Municipios da regido Sudeste com até 5.000 habitantes 4,2 6,9
Municipios das regides Norte e Nordeste 2,9 40,3
Municipios das regides Norte e Nordeste com até 20.000 habitantes 1,4 26,6
Municipios da regiao Centro-Oeste com até 20.000 habitantes 1,1 6,5

(1) Exclusive os municipios sem informacao.
Nota: Nivel de significancia de 5%.
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Tabela 1.24

Resumo do CHAID para “apenas adesao”

% de municipios do

Participacdo do grupo no

Grupo grupo com apenas total de municipios do
adesao Brasil (%)
Municipios de até 20.000 habitantes das regides Norte e
Sudeste que nao realizaram a conferéncia municipal - 2009- 40,1 20,2
2010
Municipios de até 20.000 habitantes das regides Norte e
37.1 25,6
Sudeste
Municipios de até 20.000 habitantes das regides Nordeste e
Centro-Oeste que nao realizaram a conferéncia municipal - 35,9 14,8
2009-2010
Municipios de até 20.000 habitantes das regides Nordeste e
30,7 28,0

Centro-Oeste
Municipios de até 20.000 habitantes 29,1 70,5
Municipios de 20.001 a 100.000 habitantes com taxa de

L . 28,0 3,3
urbanizacdo de até 40%
Municipios de até 20.000 habitantes das regiées Norte e 256 5 3
Sudeste que realizaram a conferéncia municipal - 2009-2010 ' '
Municipios de até 20.000 habitantes das regiées Nordeste e
Centro-Oeste que realizaram a conferéncia municipal - 24,9 13,2
2009-2010
Municipios de até 5.000 habitantes da regiao Sul 17,1 7.6
Municipios de até 20.000 habitantes da regiao Sul 14,3 16,9
Municipios de 20.001 a 100.000 habitantes 13,1 24,6
Municipios de 20.001 a 100.000 habitantes com taxa de
urbanizacdo superior a 40% das regides Norte, Nordeste e 12,9 16,2
Sudeste
Municipios de 5.001 a 20.000 habitantes da regido Sul 12,1 9,3
Municipios de 20.001 a 100.000 habitantes com taxa de

L . 10,8 21,3
urbanizacdo superior a 40%
Municipios de 20.001 a 100.000 habitantes com taxa de 4 5 1
urbanizacdo superior a 40% das regides Sul e Centro-Oeste ' '
Municipios de mais de 100.000 habitantes 1,8 4,9

Nota: Nivel de significancia de 5%.
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Tabela 1.25

Resumo do CHAID para “adesdo, fundo e conselho”

% de municipios do

Participacdo do grupo no

Grupo grupo com adesao, total de municipios do
fundo e conselho Brasil (%)

Municipios de mais de 20.000 habitantes da regiao Nordeste 78,2 10,7
Municipios de 5.001 a 20.000 habitantes da regiao

66,8 3,9
Centro-Oeste
Municipios de mais de 20.000 habitantes 65,9 29,5
Municipios de mais de 20.000 habitantes das regides Sudeste e

63,7 11,4
Centro-Oeste
Municipios de até 5.000 habitantes, que realizaram a
conferéncia municipal - 2009-2010, das regides Sudeste, Sul e 62,5 5,2
Centro-Oeste
Municipios de 5.001 a 20.000 habitantes das regides Nordeste 617 132
e Sul que realizaram a conferéncia municipal - 2009-2010 ! !
Municipios de 5.001 a 20.000 habitantes da regido Sudeste 600 20
que realizaram a conferéncia municipal - 2009-2010 ' !
Municipios de 5.001 a 20.000 habitantes das regides Nordeste 586 26,8
e Sul
Municipios de até 5.000 habitantes que realizaram a 56.9 78
conferéncia municipal - 2009-2010 ' !
Municipios de mais de 20.000 habitantes das regides Norte e 55 8 50
Sul que realizaram a conferéncia municipal - 2009-2010 ! !
Municipios de 5.001 a 20.000 habitantes das regides Nordeste 55 7 136
e Sul que nao realizaram a conferéncia municipal - 2009-2010 ' '
Municipios de 5.001 a 20.000 habitantes 55,0 47,9
Municipios de mais de 20.000 habitantes das regides

51,6 7,4
Norte e Sul
Municipios de 5.001 a 20.000 habitantes da regido Sudeste 49,4 13,6
Municipios de até 5.000 habitantes 49,1 22,6
Municipios de 5.001 a 20.000 habitantes da regido Sudeste

- . A - .. 47,6 11,7

gue nao realizaram a conferéncia municipal - 2009-2010
Municipios de até 5.000 habitantes, que realizaram a
conferéncia municipal - 2009-2010, das regides Norte e 45,9 2,7
Nordeste
Municipios de até 5.000 habitantes que nao realizaram a 44.9 148
conferéncia municipal - 2009-2010 ' '
Municipios de mais de 20.000 habitantes das regides Norte e 43.0 24
Sul que nao realizaram a conferéncia municipal - 2009-2010 ' !
Municipios de 5.001 a 20.000 habitantes da regido Norte 35,7 3,5

Nota: Nivel de significancia de 5%.
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Tabela 1.26

Resumo do CHAID para "ades&o, fundo, conselho e plano”

% de municipios do grupo

Participacao do grupo no

Grupo com adesao, fundo, |total de municipios do Brasil
conselho e plano (%)

Municipios da regidao Sul com mais de 20.000 habitantes que nao 530 is
realizaram a conferéncia municipal — 2009-2010 ! '
Municipios da regiao Sul com mais de 20.000 habitantes 43,3 4,4
Municipios da regiao Sul com mais de 20.000 habitantes que 38.4 29
realizaram a conferéncia municipal — 2009-2010 ' '
Municipios das regides Sudeste e Centro-Oeste com mais de 100.000

. 32,5 2,7
habitantes
Municipios da regiao Sul 24,4 21,3
Municipios das regidoes Sudeste e Centro-Oeste de 20.001 a 100.000 99 7 20
habitantes que realizaram a conferéncia municipal - 2009-2010 ! '
Municipios da regiao Sul de 5.001 a 20.000 habitantes 22,1 9,3
Municipios da regidao Sul com até 5.000 habitantes e taxa de 193 -
urbanizagao de até 60% ! '
Municipios da regiao Norte que realizaram a conferéncia municipal 17.7 49
2009-2010 ! '
Municipios das regides Sudeste e Centro-Oeste de 20.001 a 100.000

. 16,6 8,7
habitantes
Municipios da regidao Sul com até 5.000 habitantes 16,2 7.6
Municipios da regido Norte 14,0 8,1
Municipios das regides Sudeste e Centro-Oeste de 20.001 a 100.000 112 46
habitantes que ndo realizaram a conferéncia municipal — 2009-2010 ! '
Municipios das regides Sudeste e Centro-Oeste 8,9 38,3
Municipios da regidao Norte que néo realizaram a conferéncia 84 39
municipal - 2009-2010 ' '
Municipios da regidao Nordeste localizados na RM 7.1 1,8
Municipios das regides Sudeste e Centro-Oeste de até 20.000 6.6 6.0
habitantes que realizaram a conferéncia municipal - 2009-2010 ' '
Municipios da regidao Sul com até 5.000 habitantes e taxa de 44 16
urbanizagao superior a 60% ' '
Municipios das regides Sudeste e Centro-Oeste de até 20.000

. 4,1 27,0
habitantes
Municipios das regides Sudeste e Centro-Oeste de até 20.000 33 1.0
habitantes que nao realizaram a conferéncia municipal - 2009-2010 ' !
Municipios da regidao Nordeste 1,6 32,2
Municipios da regiao Nordeste localizados fora de RM 1.2 30,5

Nota: Nivel de significancia de 5%.
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segundo Unidade da Federacao e tipo de convénio

Tabela 2.6
Municipios com construcao de unidades habitacionais,

Brasil 2007-2008 (1)

203

Em convénio Em convénio . a
. . . Em convénio Em convénio e
) Por iniciativa da prefeitura | da prefeitura da prefeitura da prefeitura Em convénio
Unidade da Total exclusiva da com o com o i i L da prefeitura
Federacdo . com outro com a inicia-
prefeltura governo governo T ) rivada com outros
&) federal estadual P P
N | %3 | N | %3 | N | %3 | N |%3 | N |%3 | N | %3 | N | %3
Total 3377 | 60,7 | 740 | 13,3 | 2289 | 41,1 | 1615| 290 | 19 | 03 | 108 | 1.9 | 114 | 20
Rondénia 23 | 442 | 4 77 | 23 | 442 | 4 7.7 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Acre 10 | 455 | 4 18.2 7 | 318 4 | 182 ] o 0,0 1 4,5 0 0,0
Amazonas | 31 | 50,0 @ 15 | 242 | 16 | 258 8 129 | 0 0.0 1 1.6 0 0,0
Roraima 9 | 600]| o 0,0 9 | 600 | o 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Par4 38 | 266 | 11 7,7 34 | 238 | 6 4,2 1 0,7 2 1,4 2 1,4
Amapé 3 18,8 1 6,3 3 188 | 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Tocantins 126 | 90,6 | 22 | 158 | 114 | 82,0 | 89 | 64,0 1 0,7 3 2.2 4 2,9
Maranhdo | 133 61,3 | 10 | 46 | 119 | 548 | 47 | 21,7 | 0 0,0 1 0,5 2 0,9
Piaui 104 | 466 | 26 | 11,7 | 8 | 395 | 10 | 45 0 0,0 4 1.8 6 2,7
Cear4 122 | 663 | 31 | 168 | 90 | 489 | 53 | 288 | 2 1,1 1 0,5 1 0,5
Rio Grande | .. | o0 | 10 | 60 | 104 | 623 | 83 | 497 1 0.6 3 1,8 3 1,8
do Norte
Paraiba 156 | 70,0 | 24 | 10,8 | 117 | 525 | 70 | 314 | 0 0,0 3 1.3 3 1,3
Pernam- 118 | 63,8 | 20 | 10,8 | 108 | 584 | 29 | 157 1 05 1 0.5 4 2.2
buco
Alagoas 61 | 59,8 | 15 | 14,7 | 51 | 500 | 6 5,9 2 2,0 0 0,0 1 1,0
Sergipe 59 | 78,7 1 1,3 55 | 733 | 22 | 293 0 0,0 6,7 4,0
Bahia 293 | 703 | 56 | 13,4 | 225 | 540 | 146 | 350 1 0,2 9 2,2 9 2,2
Minas 386 | 453 | 137 | 161 | 185 | 21,7 | 161 | 189 | 1 0,1 6 0.7 7 0.8
Gerais
Espirito 54 | 692 | 19 | 244 | 44 | 564 | 24 | 308 | 0 0.0 2 2,6 2 2,6
Santo
Rio de
: 65 | 70,7 | 15 | 163 | 41 | 446 | 36 | 39,1 0 0,0 3 3,3 2 2.2
Janeiro
SdoPaulo = 348 | 540 | 49 | 7,6 | 127 | 19,7 | 253 | 39,2 0,3 20 | 31 1,4
Parané 254 | 63,7 | 43 | 108 | 117 | 293 | 179 | 449 | 4 1,0 10 | 25 2.3
santa 216 | 73,7 | 51 | 17,4 | 157 | 536 | 98 | 334 | 1 0.3 5 1,7 14 | 48
Catarina
RioGrande | o0/ | 13 | 105 | 212 | 243 | 490 | 72 | 145 1 0,2 13 26 | 23 | 46
do Sul
Mato
Grosso do 66 84,6 11 141 58 74,4 48 61,5 1 1,3 6 7.7 2 2,6
Sul
Mato 95 | 674 | 13 | 92 | 58 | 411 | 71 | 504 | o0 0.0 6 43 3 2.1
Grossso
Goiés 165 | 67,1 | 47 | 191 | 95 | 386 | 96 | 390 | 0 0.0 2 0.8 5 2.0

Fonte: IBGE, Pesquisa de Informacdes Basicas Municipais.
(1) Programas ou acdes na area de habitacdo realizados no ano de 2007 e/ou 2008.
(2) Exclusive Distrito Federal.
(3) Proporcao de municipios em relacdo ao total de municipios da Unidade da Federacéo.
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Municipios com melhoria de unidades habitacionais,
segundo Unidade da Federacao e tipo de convénio
Brasil — 2007-2008 (1)

Tabela 2.7

CENTRO DE ESTUDOS DA METROPOLE — CEBRAP / SECRETARIA NACIONAL DE HABITACAO — MINISTERIO DAS CIDADES

Em convénio Em convénio . ..
. . . Em convénio Em convénio .
Por iniciativa da prefeitura | da prefeitura . . Em convénio
. da prefeitura | da prefeitura .
Unidade da Total exclusiva da com o com o . da prefeitura
. com outro com a Inicla-
Federagéo (2) prefeltura governo governo L, i X com outros
municipio tiva privada
federal estadual
N % (3) N % (3) N % (3) N % (3) N % (3) N % (3) N % (3)
Total 2.586 | 46,5 1.438 25,8 967 17,4 583 10,5 6 0,1 43 0,8 59 1.1
Rondonia 5 9,6 2 3,8 4 7,7 1 1,9 0 0,0 0,0 0 0,0
Acre 3 13,6 2 9,1 1 4,5 0 0,0 0 0,0 0,0 0 0,0
Amazonas 38 61,3 32 51,6 6 9,7 0 0,0 0 0,0 1 1,6 0 0,0
Roraima 5 33,3 0 0,0 5 33,3 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Para 16 11,2 15 10,5 2 1,4 1 0,7 0 0,0 1 0,7 0 0,0
Amapa 1 6,3 1 6,3 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Tocantins 96 69,1 25 18,0 34 24,5 69 49,6 0 0,0 0 0,0 3 2,2
Maranhao 64 29,5 23 10,6 38 17,5 14 6,5 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Piaui 96 43,0 49 22,0 49 22,0 12 5,4 0 0,0 3 1.3 0 0,0
Ceara 11 60,3 53 28,8 70 38,0 23 12,5 1 0,5 1 0,5 2 1,1
Rio Grande do
104 62,3 28 16,8 32 19,2 54 32,3 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Norte
Paraiba 138 61,9 58 26,0 76 34,1 26 11,7 0 0,0 1 0,4 2 0,9
Pernambuco 71 38,4 42 22,7 35 18,9 5 2,7 0 0,0 0 0,0 2 1.1
Alagoas 62 60,8 31 30,4 40 39,2 2,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Sergipe 33 44,0 12 16,0 19 25,3 8 10,7 0 0,0 1 1,3 1 1.3
Bahia 239 57,3 128 30,7 99 23,7 61 14,6 1 0,2 3 0,7 3 0,7
Minas Gerais 411 48,2 284 33,3 113 13,2 57 6,7 1 0,1 10 1,2 7 0,8
Espirito Santo 38 48,7 34 43,6 7 9,0 5 6,4 0 0,0 3 3,8 0 0,0
Rio de Janeiro 53 57,6 29 31,5 25 27,2 14 15,2 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Sao Paulo 192 29,8 93 14,4 60 9,3 60 9,3 0 0,0 3 0,5 4 0,6
Parana 130 32,6 71 17,8 46 11,5 23 5,8 0 0,0 3 0,8 5 1,3
Santa
. 142 48,5 89 30,4 43 14,7 21 7,2 1 0,3 2 0,7 9 3,1
Catarina
Rio Grande
311 62,7 220 44,4 88 17,7 47 9,5 2 0,4 8 1,6 15 3,0
do Sul
Mato Grosso
28 35,9 16 20,5 11 14,1 5 6,4 0 0,0 0 0,0 1 1.3
do Sul
Mato Grossso 45 31,9 15 10,6 22 15,6 15 10,6 0,0 1 0,7 3 2,1
Goias 153 62,2 86 35,0 41 16,7 60 24,4 0,0 1 0,4 1 0,4

Fonte: IBGE, Pesquisa de Informacdes Basicas Municipais.

(1) Programas ou acoes na area de habitacao realizados no ano de 2007 e/ou 2008.

(2) Exclusive Distrito Federal.
(3) Proporcao de municipios em relacao ao total de municipios da Unidade da Federacao.
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Tabela 2.8
Municipios com programas de aquisicao de unidades habitacionais,
segundo Unidade da Federacao e tipo de iniciativa
Brasil — 2007-2008 (1)

Em convénio Em convénio . .
s . . Em convénio Em convénio ..
Por iniciativa da prefeitura | da prefeitura . . Em convénio
. da prefeitura | da prefeitura .
Unidade da Total exclusiva da com o com o . da prefeitura
X com outro com a Inicia-
Federacao (2) prefeitura governo governo . . . com outros
municipio tiva privada
federal estadual
N % (3) N % (3) N % (3) N % (3) N % (3) N % (3) N % (3)
Total 864 15,5 213 3,8 560 10,1 358 6,4 4 0,1 34 0,6 31 0,6
Rondonia 5 9,6 0 0,0 4 7,7 0 0,0 0 0,0 0 0,0 1 1,9
Acre 1 4,5 1 4,5 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Amazonas 24 38,7 14 22,6 9 14,5 4 6,5 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Roraima 5 33,3 0 0,0 5 33,3 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Para 11 7.7 7 4,9 6 4,2 2 1,4 0 0,0 0 0,0 2 1,4
Amapa 1 6,3 0 0,0 1 6,3 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Tocantins 17 12,2 3 2,2 14 10,1 7 5,0 0 0,0 0 0,0 1 0,7
Maranhao 33 15,2 4 1,8 27 12,4 12 5,5 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Piaui 34 15,2 5 2,2 31 13,9 3 1.3 0 0,0 0 0,0 2 0,9
Ceara 48 26,1 17 9,2 32 17,4 21 11,4 1 0,5 1 0,5 3 1,6
Rio Grande
41 24,6 9 5,4 31 18,6 20 12,0 0 0,0 2 1,2 0 0,0
do Norte
Paraiba 18 8,1 1 0,4 12 5,4 3,6 0,0 0 0,0 1 0,4
Pernambuco 25 13,5 6 3,2 19 10,3 3,8 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Alagoas 16 15,7 4 3,9 13 12,7 1 1,0 1 1,0 0 0,0 0 0,0
Sergipe 24 32,0 2 2,7 23 30,7 7 9,3 0 0,0 2 2,7 0 0,0
Bahia 69 16,5 19 4,6 48 11,5 27 6,5 0 0,0 3 0,7 4 1,0
Minas Gerais 94 11,0 29 3,4 48 5,6 43 5,0 0 0,0 0,0 0 0,0
Espirito Santo 11 14,1 2 2,6 10 12,8 3 3,8 0 0,0 2 2,6 0 0,0
Rio de Janeiro 19 20,7 5 5,4 13 14,1 7 7,6 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Sao Paulo 99 15,3 12 1,9 37 5,7 61 9,5 0 0,0 0 0,0 4 0,6
Parana 74 18,5 9 2,3 40 10,0 52 13,0 1 0,3 5 1,3 0 0,0
Santa
i 65 22,2 23 7.8 44 15,0 22 7.5 0 0,0 3 1,0 7 2,4
Catarina
Rio Grande
63 12,7 24 4,8 46 9,3 10 2,0 0 0,0 6 1,2 3 0,6
do Sul
Mato Grosso
20 25,6 4 51 19 24,4 13 16,7 1 1.3 2 2,6 1 1.3
do Sul
Mato Grossso 22 15,6 3 2,1 16 11,3 15 10,6 0,0 1 0,7 1 0,7
Goias 25 10,2 10 4,1 12 4,9 13 5,3 0,0 0 0,0 1 0,4

Fonte: IBGE, Pesquisa de Informacdes Basicas Municipais.

(1) Programas ou acdes na area de habitacdo realizados no ano de 2007 e/ou 2008.

(2) Exclusive Distrito Federal.
(3) Proporcao de municipios em relacao ao total de municipios da Unidade da Federacao.
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Tabela 2.9
Municipios com regularizacdo fundiaria, segundo Unidade da Federacdo e forma de cooperagdo

Brasil — 2007-2008 (1)

CENTRO DE ESTUDOS DA METROPOLE — CEBRAP / SECRETARIA NACIONAL DE HABITACAO — MINISTERIO DAS CIDADES

Por iniciativa

Em convénio
da prefeitura

Em convénio
da prefeitura

Em convénio
da prefeitura

Em convénio
da prefeitura

Em convénio

Unidade da Total exclusi.va da com o com o S com a inicia- da prefeitura
Federacao (2) prefeitura governo governo municipio tiva privada com outros
federal estadual
N %@ N %@ N [%3| N [%3 | N |%@ | N |%3 | N | %@
Total 1133 | 20,4 | 734 | 132 | 293 | 53 | 274 | 49 | 3 | 01 | 29 | 05 | 34 | 06
Rondénia 19 | 365 18 |346| 4 | 77 | 1 19| o | 00| 0o | 00| 0 | 00
Acre 4 182 | 2 | 91 9,1 1 45 | 0 | 00| O | 00| 0O | 00
Amazonas 30 | 484 19 | 306 97 | 11 | 17,7 | 1 1.6 | 1 16 | 2 | 32
Roraima 6 | 400 | 4 | 267 133 0 | 00| 0 | 00| 0 | 00| 0 | 00
Para 38 | 266 | 27 | 189 | 18 | 126 | 10 | 70 | o | 00 | 1 07 | 2 | 1.4
Amapé 1 63 | 1 63 | 1 63 | 0 | 00| 0 (00| O | 00| 0 | 00
Tocantins 34 | 245 27 (194 10 72 | 5 36| 0 |00, O | 00| O | 00
Maranh&o 36 | 166 | 17 | 78 | 19 | 88 6 | 28 | 0 | 00 | O | 00 | 1 0,5
Piaui 27 121 20 | 90 | 8 |36 | 3 |13, 0 | 00| O | 00| 1 0,4
Ceard 25 | 136 | 14 | 7.6 | 13 | 71 6 | 33| 0 | 00 | 1 05 | 0 | 00
zfﬁgftr;de 18 108 11 | 66| 5 | 30| 2 |12 o oo | 1 o6 | 1 | 06
Paraiba 18 | 81 | 12 | 54 | 7 | 3, 2 109 0 | 00 | 1 04 | 0 | 00
Pernambuco 19 10,3 15 8,1 7 3,8 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Alagoas 15 147 4 | 39| 8 | 78| 5 49| 0 | 00| 0 | 00| 3 | 29
Sergipe 18 | 240 | 12 |160| 4 |53 | 4 /53| 0 | 00| 0 | 00| O | 00
Bahia 95 | 228 | 46 | 11,0 | 12 | 29 | 50 | 120| 0 | 00 | 1 02 | 1 0,2
Minas Gerais | 128 | 150 | 75 | 88 | 26 | 30 | 41 | 48 | 0 | 00 | 4 | 05 | 2 | 02
Espirito Santo 19 24,4 13 16,7 6 7.7 2 2,6 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Rio de Janeiro | 32 | 348 | 17 | 185 | 16 | 174 10 | 109 | 0 | 00 | O | 00 | 1 1,1
530 Paulo 150 | 233 | 74 11,5| 34 | 53 66 | 102 0 |00 5 | 08| 5 | 08
Parana 78 195 | 56 | 140 | 21 | 53 | 6 | 1,5 | 1 03 | 3 | 08 | 1 0,3
Z::ina 58 | 198 | 41 | 140 | 16 | 55 | 7 | 24 | 1 |03 | 2 |07 | 7 | 24
zfsirla”de 117 | 236 | 94 (190 | 24 | 48 | 8 | 16| 0 |00 | 4 08| 4 | 08
Z":tscl’fms” 35 | 449 | 31 |397| 4 | 51| 3 | 38| 0o | 00| o | 00| 1 1,3
Mato Grossso | 47 | 33,3 | 22 | 156 | 17 | 12,1 | 20 | 14.2 0,0 1.4 | 1 0,7
Goiés 65 | 264 | 61 | 248 3 | 12 | 5 | 20 0,0 1.2 | 1 0,4

Fonte: IBGE, Pesquisa de Informacdes Basicas Municipais.

(1) Programas ou ac¢des na area de habitacao realizados no ano de 2007 e/ou 2008.

(2) Exclusive Distrito Federal.
(3) Proporcéo de municipios em relacdo ao total de municipios da Unidade da Federacéo.
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Tabela 2.10
Municipios com urbanizacao de assentamentos, segundo Unidade da Federacao e tipo de iniciativa

Brasil — 2007-2008 (1)
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Unidade da

Total

Por iniciativa
exclusiva da

Em convénio
da prefeitura
com o

Em convénio
da prefeitura
com o

Em convénio
da prefeitura

Em convénio
da prefeitura

Em convénio
da prefeitura

. com outro com a inicia-
Federacgao (2) prefeitura governo governo s B v com outros
federal estadual

N %@ N %3 N [%3 | N [« N [%@ | N [%@ | N |%@d
Total 766 | 13,8 | 358 | 64 | 448 | 81 | 166 30 | 5 | 01 | 19 | 03 | 18 | 03
Rondénia 1M 212 6 |15 8 | 154 1 9] 0 | 00| 0o | 00| 0 | 00
Acre 6 | 273 2 | 91 182 | 3 |136| 0 | 00| 0 | 00| 0 | 00
Amazonas 14 22,6 4 6,5 8 12,9 4 6,5 1 1,6 0 0,0 1 1,6
Roraima 3 1200 1 6,7 67 | 0 | 00 | 0O | 00 | 1 67 | 0 | 00
Para 32 | 224 15 | 105 20 | 140 | 3 | 21 1 0,7 1 07 | 2 | 1.4
Amapé 1 6,3 1 6,3 1 63 | 0 | 00| 0O (00| 0O | 00| O | 00
Tocantins 33 (237 | 18 129 | 17 (122 9 | 65| 0 | 00 | 1 07 | 2 | 1.4
Maranhao 39 180 19 | 88 | 23 |106| 6 | 28 | O | 00| 0O | 00| 0O | 00
Piaui 27 121 15 | 67 | 14 | 63| 2 | 09| 0 | 00| 0O | 00 | 1 0,4
Ceard 41 | 223 12 | 65 | 31 | 168 8 | 43| 0 | 00 | 2 | 1, 2 |11
z':hf;’t';de 16 | 96| 4 | 24| 11 | 66| 2 |12 0 | 00| o | 00| o |00
Paraiba 17 | 76 | 7 |31 12 | 54| 5 | 22| 0 00 0 | 00| O | 00
Pernambuco 30 16,2 15 8,1 18 9,7 7 3,8 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Alagoas 17 | 167 69 | 11 | 108 | 0 | 00 0 | 00 | 1 1.0 0 | 00
Sergipe 20 | 26,7 93 | 13 |173| 4 | 53| 0 |00 | 0 | 00| O | 00
Bahia 58 | 13,9 | 32 | 77 | 29 | 70 | 12 | 29 | 0 | 00 | 1 02 | 2 | 05
Minas Gerais | 69 | 81 | 34 | 40 | 34 | 40 | 18 | 2,1 1 0,1 3 104 | 1 0,1
Espirito Santo 13 16,7 6 7.7 9 11,5 3 3,8 0 0,0 0 0,0 0 0,0
RiodeJaneiro | 31 | 33,7 17 | 185 14 | 152 | 9 | 98 1 1,1 2 | 22 | 1 1,1
S0 Paulo 76 | 11,8 | 36 | 56 44 | 68 | 31 | 48 | 0 | 00 | 2 | 03 | 1 0,2
Parana 42 105 12 | 30 | 31 | 78 | 7 1.8 0 | 00 | 1 03| 0 | 00
(S:Z't’::ina 28 | 96 | 16 | 55| 17 | 58 | 4 | 14| 0 |00 2 | 07| 0 |00
z'cj’sirla“de 61 | 123 35 | 71 | 32 | 65| 7 |14 | 1 02| 1 |02 3 | 06
(';"oat;fms” 13 |167| 7 | 90| 10 128 2 | 26| 0 | 00 | 1 13 0 | 00
Mato Grossso | 32 | 22,7 | 12 | 85 | 16 | 11,3 | 12 | 85 0,0 00 | 1 0,7
Gois 35 | 142 | 17 | 69 | 20 | 81 7 | 28 0,0 00 | 1 0,4

Fonte: IBGE, Pesquisa de Informacdes Basicas Municipais.

(1) Programas ou acdes na area de habitacdo realizados no ano de 2007 e/ou 2008.

(2) Exclusive Distrito Federal.
(3) Proporcdo de municipios em relacdo ao total de municipios da Unidade da Federacéo.




208

Tabela 2.11
Municipios com oferta de material de construcdo, segundo Unidade da Federacdo e tipo de iniciativa
Brasil — 2007-2008 (1)

CENTRO DE ESTUDOS DA METROPOLE — CEBRAP / SECRETARIA NACIONAL DE HABITACAO — MINISTERIO DAS CIDADES

Por iniciativa

Em convénio
da prefeitura

Em convénio
da prefeitura

Em convénio
da prefeitura

Em convénio
da prefeitura

Em convénio

Unidade da Total exclusi.va da com o com o I com a inicia- da prefeitura
Federagao (2) prefeitura governo governo e e piivechs com outros
federal estadual
N %@ | N [%@ | N [%@ | N |[%@ | N |%@® ]| N |%@ ]| N | %@
Total 1.986 | 357 | 1749 31,4 | 168 | 30 | 158 | 28 | 7 | 01 | 19 | 03 | 33 | 06
Rondénia s | 96| 2 | 38| 4 |77 0 | 00| 0 | 00| 0 | 00| 0 | 00
Acre 4 |182] 4 [182] o | 00| o [ 00| o [ 00| 0o | 00| 0o | 00
Amazonas 38 |613] 34 [5s48] 3 [ 48] 2 [32] 0o [ 00| o [ 00| 0o | 00
Roraima o 00| o | 00| o 00| 0o | 00| 0o 00| 0o | 00| 0o | 00
Paré 21 | 147 ] 18 [126] 4 | 28| 1 |07 ] o |00 | 1 |07 ]| 1 | 07
Amapé 2 |125] 2 125 1 | 63| 0o | 00| 0o 00| 0o | 00| 0o | 00
Tocantins 84 | 604 | 76 |547| 2 | 14| 7 |50 o oo | 1 07| 1 |07
Maranhao 56 | 258 | 54 |249| 3 [ 14| 2 | 09| o |[o00] o |00 1 | o5
Piaui 103 | 462 | 98 (439 5 | 22| o |o0o| o | o0 | 1 |04 3 | 13
Cear4 95 |516| 88 [478] 12 | 65| 4 | 22| 1 | o5] o | 00| 1 | o5
z':hi:ftr;de 69 | 413| 51 |305| 4 | 24| 16 | 96 | 0 | 00 0O | 00 0O | 00
Paraiba 66 | 296| 64 | 287 1 | 04| 1 |04 0o [ 00| 0 [ 00| 0 | 00
Pernambuco 70 37,8 62 33,5 8 4,3 2 1.1 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Alagoas 40 [392] 35 /333 2 |20 0o 00 3 |29 0 | 00| 0 | 00
Sergipe 24 [320] 23 [307] o | 00 | 1 13/ 0 |oo| o | 00| o | 00
Bahia 19 | 285 | 110 | 264 | 7 | 1.7 ] 7 | 1.7] o | o0 | o |00 ]| 1 | 02
Minas Gerais | 385 | 45,1 @ 356 | 41,7 | 23 | 2,7 | 18 | 2,1 1 | 01 5 | 06 | 3 | 04
Espirito Santo 42 53,8 42 53,8 2 2,6 1 1,3 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Riode Janeiro | 48 | 52,2 39 | 42,4 8.7 7.6 | 1 1,1 1 11 1 11
sao0 Paulo 110 [ 171 ] 78 |121] 16 | 25| 16 | 25| o | 00| 3 | 05| 3 | o5
Parana 93 | 233 81 | 203 1,5 08| o [ 00| 1 03] 3 | 08
f::::ina 86 | 294 | 72 |246| 13 | 44 | 10 | 34| 0 00 2 | 07| 3 |10
Z':Sirlande 219 | 442 | 196 | 395 28 |56 | 12 | 24 1 02 3 |06 8 | 16
(';"oatsifmm 31 |397| 30 385 4 |51 3 38, 0 00, 0 | 00 1 1,3
Mato Grossso | 29 | 20,6 | 10 | 71 | 7 | 50 | 14 | 99 00| 0o |00 ]| 2 | 14
Goias 147 | 598 | 124 | 504 | 5 | 20 | 31 | 12,6 0,0 04 | 1 | 04

Fonte: IBGE, Pesquisa de Informacdes Basicas Municipais.

(1) Programas ou ac¢des na area de habitacao realizados no ano de 2007 e/ou 2008.

(2) Exclusive Distrito Federal.
(3) Proporcéo de municipios em relacdo ao total de municipios da Unidade da Federacéo.




CAPACIDADES ADMINISTRATIVAS DOS MUNICIPIOS BRASILEIROS PARA A POLITICA HABITACIONAL

Tabela 2.12
Municipios com oferta de lotes, segundo Unidade da Federacdo e tipo de iniciativa
Brasil — 2007-2008 (1)
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Unidade da Total Por iniciativa Em convénio Em convénio Em convénio Em convénio Em convénio
Federagao (2) exclusiva da da prefeitura | da prefeitura | da prefeitura | da prefeitura | da prefeitura
prefeitura com o com o com outro com a inicia- com outros
governo governo municipio tiva privada
federal estadual

N % (3) N % (3) N % (3) N % (3) N % (3) N % (3) N % (3)

Total 1.368 | 24,6 | 1.216 | 21,9 | 119 2,1 71 1,3 5 0,1 32 0,6 11 0,2
Rondonia 12 23,1 10 19,2 2 3,8 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Acre 6 27,3 6 27,3 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Amazonas 38 61,3 38 61,3 0 0,0 1 1,6 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Roraima 2 13,3 2 13,3 0 0,0 0 0,0 0 0,0 1 6,7 0 0,0
Para 38 26,6 35 24,5 4 2,8 0 0,0 0 0,0 4 2,8 1 0,7
Amapa 5 31,3 5 31,3 1 6,3 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Tocantins 93 66,9 92 66,2 1 0,7 1 0,7 0 0,0 0 0,0 1 0,7
Maranhao 85 39,2 83 38,2 1 0,5 2 0,9 1 0,5 0 0,0 2 0,9
Piaui 80 35,9 73 32,7 6 2,7 2 0,9 0 0,0 2 0,9 0 0,0
Ceara 34 18,5 32 17,4 1 0,5 2 1.1 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Zfl\?;f;de 37 0 222| 36 |216| 1 |06 1 | 06| 0 | 00| O 00| 0 | 00
Paraiba 55 24,7 45 20,2 10 4,5 11 4,9 0 0,0 1 0,4 1 0,4
Pernambuco 52 28,1 42 22,7 8 4,3 3 1,6 0 0,0 2 1,1 0 0,0
Alagoas 18 17,6 13 12,7 3 2,9 0 0,0 2 2,0 3 2,9 0 0,0
Sergipe 26 34,7 20 26,7 3 4,0 2 2,7 0 0,0 1 1,3 0 0,0
Bahia 929 23,7 93 22,3 6 1.4 3 0,7 0 0,0 0 0,0 1 0,2
Minas Gerais 175 20,5 156 18,3 12 1.4 10 1,2 1 0,1 2 0,2 1 0,1
Espirito Santo 12 15,4 10 12,8 1 1,3 1 1,3 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Rio de Janeiro 9 9,8 7 7.6 1.1 1 1.1 0 0,0 0 0,0 0 0,0
S&o Paulo 67 10,4 49 7,6 9 1.4 7 1.1 0 0,0 5 0,8 2 0,3
Parana 86 21,6 59 14,8 14 3,5 14 3,5 0 0,0 9 2,3 0 0,0
E::ina 64 | 218 59 (201 7 | 24| 3 |10 1 |03 0 |00 o0 | 00
:fsirla"de 105 | 21,2 | 94 | 190 14 | 28 | 4 | 08| 0 00 | 2 |04 1 |02
Z":;ZIG“’S” 26 333 25 321 2 26| 0 | 00| 0O |00 O | 00| O | 00
Mato Grossso 31 22,0 26 18,4 6 4,3 1 0,7 0,0 0,0 0 0,0
Goias 112 45,5 105 42,7 6 2,4 2 0,8 0,0 0,0 1 0,4

Fonte: IBGE, Pesquisa de Informacdes Basicas Municipais.

(1) Programas ou acdes na area de habitacdo realizados no ano de 2007 e/ou 2008.
(2) Exclusive Distrito Federal.

(3) Proporcdo de municipios em relacdo ao total de municipios da Unidade da Federacéo.







ANEXO 2

DISTRIBUICAO ESPACIAL DOS CONSORCIOS
MUNICIPAIS DE HABITACAO
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Os mapas a seguir apresentam a distribuicao espacial dos municipios que declararam
possuir consodrcio intermunicipal em 2004 e 2009, respectivamente. Cada ponto destes ma-

pas representa um municipio com a presenga do instrumento.

Municipios com presenca de consércio intermunicipal de habitacao
Brasil — 2004
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Fonte: Pesquisa de Informacdes Municipais do IBGE.
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CENTRO DE ESTUDOS DA METROPOLE — CEBRAP / SECRETARIA NACIONAL DE HABITACAO — MINISTERIO DAS CIDADES

Municipios com presenga de consércio intermunicipal de habitagao
Brasil — 2009
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Fonte: Pesquisa de Informacgoes Municipais do IBGE.

nos municipios, nao é possivel identificar com quem ele se consorcia. Essas sao duas indi-
cacOes da escassa utilizacao pelos municipios do consércio como instrumento efetivo de

A andlise dos mapas confirma a baixa incidéncia do instrumento nos municipios em
2004 e 2009. Além disso, podemos notar a presenca de diversos pontos isolados em ambos
0s mapas, o que significa que, numa determinada 4rea, apenas um municipio declarou a

presenca de consodrcio intermunicipal. Ou seja, além da reduzida presenca do instrumento

politica habitacional.
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